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VERGİ USUL KANUNUNUN “CEZA HÜKÜMLERİ” BAŞLIKLI DÖRDÜNCÜ BÖLÜMÜNÜN İDARİ CEZALAR AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

25.6.2007
I. GİRİŞ 


Vergi, mali  gücü ölçüsünde tüm vatandaşların katılmak durumunda olduğu Anayasal bir mükellefiyettir. Bu nedenledir ki, vergi ziyaına sebebiyet vermek, mağduru kamu / hazine olan bir suç olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu kapsamdaki suçların önlenebilmesi, suçu yaratan ekonomik ve toplumsal nedenlerin ortadan kaldırılmasına ve idarenin denetim işlevinin etkinliğine bağlı olduğu kadar, yasal olarak suç sayılan fiillerin etkin ve adil bir şekilde saptanmasına ve faillerin cezalandırılmasına da bağlıdır. 

Çağdaş ceza hukuku anlayışının kabul ettiği şekilde; modern vergi sistemlerinde olduğu gibi, ülkemizde de vergi suçları için öngörülen cezaların etkinliğinin sağlanması, bu cezaların öncelikle caydırıcı olması ve yaptırımları itibariyle suçu engelleyici nitelikler taşımasına bağlıdır. Ancak cezaların ve bunun caydırıcı ve korkutucu niteliğinin, aynı zamanda yaptırım niteliğini de aşmaması, kişileri girişimcilikten caydırıcı boyutlara  da ulaşmaması gereklidir. 

Vergi ceza hukuku, vergi hukukunun olduğu kadar, aynı zamanda genel ceza hukukunun da bir parçasıdır. Bu nedenle vergi ceza hukuku, aynı zamanda genel ceza hukukunun anayasal ve evrensel ilkeleri ile de uyumlu olmak, yargı denetimine açık ve elverişli olmak, kişi (mükellef)  haklarına  riayet etmek durumundadır. 

Vergi ceza sisteminde anılan amaçlarla, 4369 sayılı Kanun’la köklü değişikler yapılmıştır. Yasa gerekçesinde, yapılan düzenlemelerle ceza sistemine caydırıcılık ve basitlik kazandırıldığı ifade edilmiştir. Ancak yeni düzenlemeler aradan geçen yaklaşık sekiz buçuk yıllık uygulama sürecinde, gerek uygulama güçlükleri ve gerekse ceza hukukunun genel ilkeleri ile uygunluğu bakımından bilimsel ve mesleki çevrelerin eleştirilerine maruz kalmış, uygulamada çeşitli sıkıntılara yol açmış, çeşitli Anayasaya aykırılık iddiaları ile karşılaşmıştır.  

Öte yandan Vergi Usul Kanunun Cezalarla ilgili pek çok düzenlemesinin de hem uygulamada ortaya çıkan aksaklıklar açısından, hem de yukarıda vurgulanan ilkeler açısından değerlendirilmesinde yarar müşahade edilmiştir. 

Aşağıda yeniden düzenlenmesi gereken konular veya revize edilerek muhafazasında yarar görülen konular, önce sorun, sonra çözüm önerisi biçiminde değerlendirilerek ayrı ayrı sunulmuştur.  

II. VERGİ ZİYAI SUÇU VE CEZASI

1. VERGİ ZİYAI CEZASININ ANAYASAYA AYKIRILIĞI SORUNU


4369 sayılı Kanunla Vergi Usul Kanununda yapılan değişiklikler ile, vergi ceza düzeni yeniden oluşturulmuş, 1.1.1999 tarihi itibariyle kaçakçılık, ağır kusur ve kusur suç ve cezaları yürürlükten kaldırılarak yerine vergi ziyaı cezası ihdas olunmuştur.


Vergi ziyaı kavramı, Vergi Usul Kanununun 341. maddesinde, “mükellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ödevlerini zamanında yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yüzünden verginin zamanında tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi” şeklinde tanımlanmıştır. Aynı Kanunun 344. maddesinde ise vergi ziyaına sebebiyet verilmesi, “vergi ziyaı suçu olarak tanımlanmıştır. Bu suçun cezası da, aynı maddenin 2. fıkrasında, “ziyaa uğratılan verginin bir katına, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya ilişkin ihbarnamenin düzenlendiği tarihe kadar geçen süre için, bu Kanunun 112. maddesine göre ziyaa uğratılan verginin tutarı üzerinden hesaplanan gecikme faizinin yarısının eklenmesi suretiyle bulunur”. şeklinde belirlenmiştir.   Bir başka ve kısa anlatımla ceza, kayba uğratılan vergi ile gecikme faizinin yarısının toplamından oluşmaktadır. 


Yasama Organı, kamu düzeninin korunması için ceza hukuku alanında düzenleme yaparken, Anayasal sınırlar içinde hareket etmek ve ceza hukukunun genel ilkelerine bağlı kalmak zorundadır. Ceza ve ceza usul hukuklarının özelliği, bu hukuk dalına ait hükümlerin açık, kesin ve belirli olması gereğidir. Bu husus Anayasamızın 38. maddesinde yer alan “kimse işlediği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz. Kimseye suçu işlediği zaman  kanunda o suç için konulmuş  cezadan daha ağır bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” şeklindeki hükümlerle açıkça ifade olunmuştur. Bu ilkeler ceza hukukunda “suç ve cezada kanunilik ilkesi” olarak anılmaktadır


Görüldüğü gibi bu ilkelerin “vergi ziyaı cezasında” yaşama geçirildiğini söylemek, oldukça güçtür. Nitekim vergi ziyaı cezasını düzenleyen Vergi Usul Kanununun 344/2. Maddesi Anayasa Mahkemesinin E.2001/3 K.2005/4 sayı ve 6.1.2005 tarihli Kararı ile iptal olunmuştur. 


Öte yandan Vergi Usul Kanununun 359/a fıkrasında yer alan ve cezanın hüküm tarihi itibariyle paraya çevrilmesini öngören düzenleme de Anayasaya aykırılık iddiası ile karşılaşmış ve neticede Anayasa Mahkemesinin E. 1999/10 K.1999/22 sayılı Kararı ile iptal olunmuştur. 


Anayasa Mahkemesinin E.2001/3 K.2005/4 sayı ve 6.1.2005 tarihli sayılı iptal  Kararından sonra Vergi Usul Kanununda 5479 Sayılı Kanunla yapılan değişiklikler sonucu yürürlüğe konulan değişik 344/2 maddesi ile öngörülen ceza da, kasden olsun olmasın bütün fiilere aynı cezayı öngörmesi ve idareye/yargıya cezada takdir hakkı bırakmaması dolayısıyla, öte yandan yine aynı Kanunla Vergi Usul Kanununa eklenen geçici 27. madde ise Anayasanın 38. Maddesine rağmen geçmiş dönemler  ceza öngörmesi dolayısıyla Anayasa’ya aykırılık iddiaları ile karşı karşıyadır. 

Bu arada, 1.1.2006 öncesinde tespit edilen fiillere halen uygulanan ve yargı tarafından kabul gören ceza ise, her hangi bir yasal dayanağı olmaksızın tamamen Danıştay Vergi dava Daireleri Genel Kurulunun kamu yararı gerekçesine dayanan 16.6.2006 Tarih ve E.2005/255 K.2006/181 sayılı Kararı ile ihdas olunan bir ceza olup, kanaatimizce yasal bir dayanağa da sahip değildir. 
2. VERGİ ZİYASI SUÇ VE CEZASINA BAĞLI DİĞER SORUNLAR

Vergi ziyaı suçu ve cezasının kanunda düzenleniş şekli ile, suçun manevi unsurunu nazara almaması, bir başka anlatımla kasten vergi ziyaına yol açan ile kusur yoluyla vergi ziyaına yol açanı aynı kategoride cezalandırması da, bu cezanın yol açtığı önemli bir adaletsizliktir. Örneğin finans harcını üç gün geciktirmekle birlikte kendiliğinden ödeyen bir mükellefle, örtülü kazanç dağıtımı yoluyla kasten vergi ziyaına yol açan bir mükellefin aynı cezaya muhatap tutulması, adalet duygusunu zedelemektedir. Kaldı ki, vergi mevzuatının yoruma mütehammil pek çok konuyu barındırması, mevzuatın birbirine aykırı kanun, genel tebliğ, sirküler, muktezalar ve içtihatlar yumağından oluşması, bu durumun önemini artırmaktadır. 

Öte yandan bu cezanın, hürriyeti bağlayıcı cezalarla ilgili 359. madde sonuçları ile tam olarak ilişkilendirilmemesi de haksızlıklara yol açmaktadır. Örneğin, defter ve belgelerini ibraz etmediği veya çift defter kullandığı yahut sahte belge kullandığı savı ile ve fiilin 359. madde kapsamında olması dolayısıyla kendisine üç kat vergi ziyaı cezası kesilen bir mükellefin, bu cezaya karşı dava açmadığı ve idari para cezasının kesinleştiği bir durumda, bu mükellefin daha sonra ceza mahkemesinde suçun oluşmadığı gerekçesi ile beraat etmesi halinde, üç kat cezanın düzeltilmesi olanağı kanunda düzenlenmemiştir. Burada, konunun hukuksal ihtilaf konusu olması dolayısıyla “düzeltme hükümlerine” müracaat olanağı da yoktur. 

3. ÖNERİ

Vergi ziyaı suç ve cezasının Kanunda düzenleniş biçiminin yukarıda kısaca açıklanan sakıncaları dolayısıyla acilen yürürlükten kaldırılmasının yerinde olacağı düşünülmektedir. Bu konudaki görüşümüz, 4369 sayılı Kanunla kaldırılmış bulunan ve kaçakçılık, ağır kusur ve kusur cezaları ile oluşturulmuş eski sisteme -revize edilmek kaydı ile- dönülmesidir. Bu revize sırasında, sistem ikili hale de dönüştürülebilir. Ancak her halde, suç teşkil eden fillerin, Kanunda yoruma yer bırakmayacak açıklıkta ve sayma yolu ile belirlenmesinde yarar vardır. 

III. TÜZEL KİŞİLERİN CEZALARDAN SORUMLULUĞU

Bu konuda, tüzel kişilerin vergi suç ve cezalarından sorumluluğu, tüzel kişi olarak işlenen suçlarda ceza uygulaması veya muhataplığı bakımından suç failinin saptanması, tüzel kişilerin kurtuluş beyinneleri gibi pek çok sorun veya sıkıntı bulunmaktadır.  Ancak tüzel kişilerin sorumluluğunun Vergi Usul Kanununun konuya ilişkin 10 ve 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddeleriyle birlikte ve ceza hukuku ilkeleri ışığında ele alınması gerekmektedir. Bu nedenle ceza alt komisyonunun bu konudaki değerlendirmesi, ilgili alt komisyonun çalışmasının bitmine bırakılmasının daha uygun olacağı düşüncesindeyiz.  

Ancak buradaki sorun,  daha ziyade hürriyeti bağlayıcı cezalarla ilgili olup, önce suç failinin belirlenmesi ve tüzel kişiliğe bir tedbir uygulanıp uygulanmayacağı noktasındadır. Bu hususlar, belirtildiği gibi, ilgili alt komisyonun belirlemelerinden sonra, yeni Türk Ceza Kanunu ile paralel olarak değerlendirilmek durumundadır. 
IV. KAÇAKÇILIK FİİLLERİ İLE İLGİLİ SORUNLAR

Madde uygulaması ile ilgili olarak bir fikir vermek amacıyla önce aşağıdaki tabloları sunuyoruz.  Aşağıdaki 1. Tablo’da yıllar itibariyle açılan dava ve bu davalardaki sayılarını, 2. Tablo’da ise Ceza Mahkemelerimde yıllar itibariye verilen kararların dağılımını, son tabloda ise 2005 yılında verilen Kararların hangi yıllarda açılan dava dosyalarına ait olduğunu görmek mümkündür.


Bu tablolar ilk bakışta, binlerce insanın sanık mevkiine taşındığını, ancak bunların yarısının dahi suçlu bulunmadığını, buna karşılık sanık mevkiine taşınanların yıllarca adliyelere gidip geldikleri ve yıllarca gerek ticari gerek özel yaşmalarında sanık sıfatı ile dolaştıklarını göstermektedir. 
	YILLAR
	VERGİ USUL KANUNUNA

MUHALEFET SUÇU İLE AÇILAN DAVA SAYISI
	SANIK SAYISI

	
	
	Erkek


	Kadın


	TOPLAM
SANIK

	2000
	7.064
	9.686
	615
	10.301

	2001
	7.817
	12.236
	597
	12.833

	2002
	7.506
	10.106
	435
	10.595

	2003
	6.718
	9.073
	447
	9520

	2004
	6.398
	9.080
	429
	9509

	2005
	5.405
	6.983
	334
	7.317


	YILLAR
	CEZA MAHKEMELERİNİN VERGİ USUL KANUNUNU İHLAL İDDİASI İLE AÇILAN DAVALARDA VERDİKLERİ KARARLAR

	
	Mahkûmiyet
	Beraat
	Düşme
	Diğer
	Toplam

	2000
	2. 894
	2.037
	348
	1.361
	6640

	2001
	2.719
	1.473
	321
	2408
	6.921

	2002
	4.638
	2.556
	639
	3.186
	11.019

	2003
	3.807
	1.696
	2.060
	4.327
	11.923

	2004
	4.595
	1.728
	2.551
	3.905
	12.779

	2005
	4.156 

(% 45,6)
	1.493

((% 16,4)
	1.224

(% 13,4)
	2.224

(% 24,6)
	9.115


2005 Yılında Ceza Mahkemelerinde Karara Bağlanan Davaların 

Açılış Yıllarına Göre Dağılımı

	Adet
	 (% )
	Açılış Yılı

	1193
	19,1
	2001

	664
	10,6
	2002

	795
	12,7
	2003

	1582
	25,3
	2004

	2027
	32,4
	2005



Bu tabloların ortaya çıkardığı sonucun sebepleri arasında, idarenin inceleme ve suçlama anlayışındaki hatalar ile yeterli delil olmaksızın kolaycılığa kaçarak kanaat yoluyla suçlama yoluna gitmesi kadar, Kanunun 359. Maddesinin kötü düzenlemiş olmasının da etkisi büyüktür. 


Maddede “vergi ziyaına yol açmak” şeklindeki özel kasdın kaldırılması, suçun oluşması için “vergi ziyaının meydana gelmiş olması” koşulunun aranmaması,  sahte veya yanıltıcı belge kullanımında “bilerek kullanma” unsurunun terk edilmesi, sanık sayılarını gereksiz yere arttırmıştır. 

Bütün bu hususlar, kaçakçılık suçunun yeniden düzenlenmesini, 4369 sayılı Kanunda olduğu gibi kasdın olmadığı savını ispat yükünü mükellefte bırakacak şekilde vergi ziyaı özel kasdının yeniden suçun manevi unsuru arasına alınmasını, suçun oluşumunun vergi ziayının meydana gelmiş olması koşuluna bağlanmasını, sahte ve yanıltıcı belge kullanımında bilme unsurunun aranmasını zorunlu kılmaktadır. 

Kaçakçılık fiilleri, bu masatla ve yukarıdaki paragrafta yer alan ilkeler doğrultusunda yeniden düzenlenecektir. Bu arada, suçun oluşumunun vergi ziyaı koşuluna bağlanması sebebiyle, tarh dönemi bitmeden ortaya çıkarılacak fiillerin de Kanunda yeniden düzenlenmesi ve tanımlanması gereği ortaya çıkmaktadır. 

V. İŞTİRAK, TEŞVİK, YARDIM Vb. FİLLERİNİN YENİDEN DÜZENLENMESİ GEREĞİ

Vergi Usul Kanunun suçlarda iştirak, teşvik ve yardım, içtima, tekerrür ile ilgili filleri müeyyidelendiren düzenlemelerinin, uygulamada sıkıntılar yarattığı veya aranan koşullar itibariyle hiç uygulanamadığı gözlemlenmektedir. Bunun başlıca nedeni, bu müesseselerin ceza hukuku ilkeleri nazara alınmaksızın düzenlenmiş olmasıdır. 

Burada bu nedenle konunun ayrıntısına girmeksizin sadece, “Vergi Usul Kanununda, hürriyeti bağlayıcı cezalar açısından Türk Ceza Kanunundaki düzenlemeye atıf yapılması ve sadece idari para cezalarına yönelik olarak atıf yapılan bu düzenlemelerle paralel düzenlemelere yer verilmesi gerektiği, ancak özellikle meslek mensupları açısından ceza hukukundan ayrık ve vergi hukukunun özelliklerine göre düzenlemelerin getirilmesi gerektiği” şeklindeki görüşlerimizi belirtmekle yetiniyoruz. 

VI. ÖZEL USULSÜZLÜK FİİLLERİ GÖZDEN GEÇİRİLMELİDİR. 

Vergi Usul Kanunun 353. maddesinde yer alan özel usulsüzlük filleri uygulamadaki sıkıntıları ve yol açtığı ihtilaflar açısından gözden geçirilmek durumundadır. Bu arada fillerin, hem ”vergilerin yasallığı”, hem de suç ve cezaların “kanuniliği” ilkesi açısından açık ve net olarak ortaya konulmasına çalışılmalı, bu konuda Maliye Bakanlığının suç ihdas edici veya fillerin kapsamını belirleyici yahut değiştirici veyahut genişletici şekilde yetki kullanmasına elveren hükümler kaldırılmalıdır. Zira bu tür yetki kullanımına elveren veya yoruma açık düzenlemeler, mükellef – idare ilişkisinde gereksiz ihtilaflara yol açmakta, yargı organlarını içtihat oluşturma biçimindeki asli işlevini yok edecek derecede gereksiz iş yüküne boğmaktadır (Örneğin sevk irsaliyesine fiili sevk tarihinin yazılmaması gibi). 

Öte yandan özel usulsüzlük filleri içerisinde düzenlenen ve ancak yürürlükten kaldırılmış düzenlemelere atıf yapan hükümlerin de ayıklanması gerekmektedir.  (Örneğin, halen yürürlükte olmayan kasa defterini günlük olarak tutmama fiili gibi)

VII. PİŞMANLIK MÜEESESESİNİN İŞLERLİĞE KAVUŞTURULMASI

1. SORUN

Mükelleflerin hata yaptıklarında bu hatalarından dönebilmesine imkan sağlayan pişmanlık müessesesi vergi sistemimizde mevcut bulunmakla birlikte, pişmanlık zammı oranının gecikme zammı oranına bağlanmış olması bu müessesenin etkin işlenmesine engel olmaktadır. Zira, gecikme zammının oranı, genellikle enflasyon oranının üzerinde belirlenmekte, dolayısıyla pişmanlık zammı da ağır bir mali yük oluşturmaktadır. 

Bilindiği gibi pişmanlık müessesesi, aynı zamanda 359. maddede yazılı fiilleri de suç olmaktan çıkartmaktadır. Ancak bunun gerçekleşebilmesi için, pişmanlık müracaatının bu fiiller dolayısıyla yapıldığının pişmanlık dilekçesinde belirtilmesi zorunluluğunun Kanunda olmaması, uygulamada pişmanlık müessesesinin  kötüye kullanılmasına yol açmaktadır. 

Öte yandan pişmanlıkla verilen beyannamelere de ihtirazi kayıt konulup konulamayacağı konusunda, uygulamada özellikle farklı yönlerdeki içtihatların etkisi ile duraksamalar oluşmuştur. Konunun mükelleflerin haklarının kaybomaması için bu konuda bir düzenleme yapma ihtiyacı söz konusudur. 
2. ÖNERİ  

Bu konuda pişmanlık zammının, gecikme zammından daha düşük uygulanan tecil faizine bağlanmasının ve pişmanlık müracaatının ne sebeple yapıldığının dilekçede belirtilmesi zorunluluğu getirilmesinin yerinde olacağı düşünülmektedir.  

Pişmanlıkla verilen beyannamelere de ihtirazi kayıt konulup konulamayacağı konusunda, uygulamada özellikle farklı yönlerdeki içtihatların etkisi ile doğan  duraksamaları gidermek ve konuyu pişmanlıkla yapılan beyanlar için de ihtirazi kayıt konulmak suretiyle yargıya müracaat edilebileceği yönünde açıklığa kavuşturmak amacıyla, 378. madde açıklığa kavuşturucu şekilde yeniden düzenlenmelidir. 

Bu maksatla Vergi Usul Kanunun 371. maddesinin 5 numaralı bendinin 

           “5- Mükellefçe haber verilen ve ödeme süresi geçmiş bulunan vergilerin, ödenmenin geciktiği her ay ve kesri için, 6183 sayılı Kanunun 48’inci maddesinde belirtilen tecil faizi oranında bir zamla birlikte haber verme tarihinden başlayarak onbeş gün içinde ödemesi.”


Şeklinde ve 378. maddenin ikinci fıkrasının

“Mükellefler ihtirazi kayıtsız beyan ettikleri (pişmalık ve ıslah hükümlerine göre yapılanlar dahil) matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava açamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarına ait hükümleri mahfuzdur.”

Şeklinde değiştirilmesinin uygun olacağı düşünülmektedir. 
VIII. YANILMA HALİNDE GECİKME FAİZİ UYGULAMASI

1. SORUN


Bilindiği gibi, yetkili makamlarca Vergi Usul Kanununun 413. maddesi uyarınca 

yanlış izahat verilmiş olunması halinde,  bu izahata uygun davranmış  mükellefe ceza uygulanmamaktadır. Ancak bu durumda, Mükelleften gecikme faizi (pişmanlıkla beyanname verilen hallerde pişmanlık zammı) alınmaktadır. Uygulanan oranların ise, paranın kullanım karşılığının (enflasyonun) çok üzerinden olduğu, ceza niteliğinde fark içerdiği açıktır. Ancak idarenin hatasından kaynaklanan böylesi bir durumda, mükelleflerden yüksek oranda faiz almak hakkaniyet ve adalet düşünceleri ile bağdaşmamaktadır.


Öte yandan 4842 sayılı Kanunla Vergi Usul Kanununun 413. maddesinde değişiklikler yapılarak Maliye Bakanlığına, yazılı izahat istemlerine “sirküler” adı altında toplu yanıt verme olanağı sağlanmıştır. Ancak 369. maddede, Sirküler’in yanılgın olması halinde, Sirkülere uygun davranan mükeleflere ceza kesilmeyeceği konusu düzenlenmemiştir. Oysa Sirküler adı verilen metinler, hukuki değer olarak “toplu idari yazılı açıklama”dan ibaret olduğuna göre, bu konuda da bir düzenleme ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. 


Öte yandan İdare bazen, doğrudan mükellef yerine, mükelleflerin bağlı olduğu dernek, mesleki teşekkül veya birlik gibi oluşumlara tüm üyelerine duyurmak üzere özelge vermeyi yeğlemekte, ancak bu durumda özelge doğrudan mükellefe verilmediği için 369. Madde kapsamında olup olmayacağı duraksamalara yol açmaktadır.  

2. ÖNERİ

Vergi Usul Kanununun 369. maddesinde, Sirkülerlere uygun davrananlara da ceza kesilmeyeceği şeklinde bir düzenleme yapılması ve ayrıca İdarece verilen yanlış izahata veya sirküler açıklamalarına uygun davranan kişiler aleyhine yapılan tarhiyatlarda gecikme zammının (tarhiyatın pişmanlık talepli olması halinde pişmanlık zammının) yarısının tahsil olunacağına dair bir düzenleme eklenmesi yerinde olacaktır. 

Bu konuda Vergi Usul Kanunun 369. maddesinin 1. fıkrasının 1 numaralı bendinin

“1. Yetkili makamların mükellefin kendisine veya üyelerine duyurulmak üzere bağlı olduğu dernek, birlik yahut mesleki teşekkül gibi kurum veya kuruluşlara yazı ile veya sirküler yolu ile yanlış izahat vermiş olmaları”

şeklinde değiştirilmesi ve ayrıca maddeye aşağıdaki fıkranın

“Bu gibi hallerde, bu Kanunun 112. maddesi uyarınca gecikme faizi veya 371. madde uyarınca hesaplanan pişmanlık zammı yarı oranda hesaplanır. 

şeklinde eklenmesinin yerinde olacağı düşünülmektedir 

IX. UZLAŞMANIN KAPSAMI
1. SORUN


Bilindiği gibi, Vergi Usul Kanununun 359. Maddesinde yazılı filleri işlediği iddiası ile haklarında üç kat idari ceza uygulaması yapılanlar, uzlaşma yoluna müracaat edememektedirler. Bu düzenlemenin getiriliş sebebi, ceza mahkemelerinin uzlaşmanın sağlandığı hallerde davayı ortadan kaldırmalarıdır. Uygulamada karşılaşılan bu sakıncayı ortadan kaldırmak amacıyla uzlaşma yoluna getirilen sınırlama ise, uzlaşma müessesesinin varlık sebepleri ile bağdaşmamaktadır. 
2. ÖNERİ,

Kaçakçılık suçunu oluşturan fiillere kesilen üç kat idari cezaların da uzlaşma kapsamına alınması, ancak Kanuna uzlaşmanın 359. Maddede yazılı fillere verilecek hürriyeti bağlayıcı ceza açısından bir etkisinin olmayacağı yolunda hüküm eklenmesi düşünülmektedir. 

X. KAYIT DIŞI FAALİYETLERLE MÜCADELE

SORUN - ÇÖZÜM
Vergi Usul Kanunumuzda ceza düzeni, kayıt içinde olan mükellefler esas alınarak düzenlenmiş, kendisini gizleyen ve tamamen kayıt dışında faaliyet gösteren mükellefler için hiçbir düzenleme getirilmemiştir. Bu maksatla, 6 ay gibi hürriyeti bağlayıcı ceza öngörülen, ancak yargıç tarafından TCK hükümleri çerçevesinde paraya veya diğer bir tedbire dönüştürülmesi gereken bir yaptırıma bağlı olarak aşağıdaki fiilin suç olarak düzenlenmesi düşünülmektedir. 

“Bu Kanunun 154 ve 155. maddelerinde yazılı belirtilerin bulunduğu hallerde fiilende işe başlanılmasına rağmen işe başlama bildiriminde bulunmamak veya mükellefiyet tesis ettirmemek (Bu bildirimi süresinden sonra, ancak idarenin tespitinden önce kendiliğinden yapanlar hakkında bu hüküm uygulanmaz.)”

Ancak Kanunun yayımı ile birlikte kişilerin birden bire suçlu duruma düşmelerinin önlemesi amacıyla aşağıdaki geçiş dönemi hükmünün de geçici madde olarak Kanuna eklenmesi düşünülmektedir. 

“Bu kanunun yürürlüğe girmesinden önce fiilen işe başlamış, ancak bu güne kadar bildirimde bulunmamış veya mükellefiyet tesis ettirmemiş olanların, bu Kanunun yürürlüğe girmesini izleyen üç ay içersinde bildirimde bulunmaları veya mükellefiyet tesis ettirmeleri halinde, haklarında mükerrer 338. madde uyarınca cezaya hükmolunmaz.”


Yukarıdaki açıklamalarımız doğrultusunda yapılacak düzenlemeler ve diğer Kanunlarda yer alan ve vergi ceza hukukunu ilgilendiren düzenlemelerin yeniden bu değişikliklere uyumlu şekilde oluşturulması, Vergi Usul Kanununun vergi ceza hukuku ile hükümlerinin bir bütün halinde yeniden düzenlenmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır. Komisyonumuz çalışmalarını bu doğrultuda yürütmektedir.  
�. Bu bölümün aktarıldığı kaynak.  DOĞRUSÖZ, A. Bumin; “Vergi Ziyaı Cezası Anayasaya Aykırılığı”, Yaklaşım, s:136





