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1. GIRIS

Giin gectikce daha fazla ekonomist tarafindan kabul edildigi lizere tiim diinyada
genelde ekonomi, 6zelde isgiicii piyasasi ikili (dual) bir yapiya sahiptir: Resmi ve gayri
resmi ekonomi. Kayitdisi (off-the-books) ekonomi deyimi ile Tiirkiye’de yaygin olarak
tartisilan ekonomik fenomen literatiirde ikinci (second) ekonomi, gayri resmi ekonomi,
informal ekonomi, yeralt1 (underground, subterranean) ekonomisi, paralel (parallel)
ekonomi, kara para (black) ekonomisi, goriinmez (invisible) ekonomi, gélge (shadow)
ekonomi ve sakli/gizli (hidden) ekonomi gibi daha bir¢ok terimle karsilanmaya
calisilmistir. Fenomene verilen ad ne olursa olsun, kastedilen sey genelde, gayri resmi
ekonominin sosyal giivenlik sistemi ve/ veya vergileme ac¢ilarindan resmi ekonomiden
farkliliklar barindirdigidir. 1950’11 yillarda, dnce sosyologlar ve antropologlar
tarafindan az gelismis tilkeler 6zelinde dikkat ¢ekilen bu ikili yap1 daha sonra
ekonomistlerin de ilgisini ¢ekmistir. Bir ¢ceyrek ylizy1l sonra bakildiginda hatir1 sayilir
hacimde bir arastirma ve incelemenin bu ikili yapinin ekonomik dinamiklerine tahsis
edildigini ve bu yapinin ekonomi politikalarina etkileri iizerine ¢ok sayida calisma
yapildigin1 gérmekteyiz.

Az gelismis yada gelismekte olan iilkelerde gézlemlenen ikili yapinin izahi, hem
kolonyalist donemin etkisi gibi tarihsel nedenlerle, hem de kirsaldan kente hizli isgiicii
gbcll, devletin vatandasa yiikledigi yiikler (vergi yiikii ve hantal biirokrasi) gibi

ekonomik ve sosyal nedenlerle daha kolayca yapilmaktadir. Ancak, bilimsel
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arastirmalar acgikca gostermektedir ki, derece farki olsa da ikili yap1 gelismis tilkelerde
de gozlemlenmektedir. Ampirik ¢alismalarin bulgulari (6l¢me teknikleri konusunda
sliren tartigmalar bir tarafa) kisaca 6zetlenecek olursa su rakamsal degerleri siralamak
miimkiindiir. Oncelikle, tiim Diinya’da gayri resmi sektoriin resmi sektdre oran1 dnemli
boyutlara ulagsmistir. Diinya gayri resmi ekonomisinin Diinya resmi ekonomisine orant
en iyimser tahminlerde bile %10’u asmaktadir (Prokhorov 2001: 4). Ampirik
caligsmalarin bir diger ortak bulgusu ise, bu oranin gelismekte olan tilkelerde ve gecis
ekonomilerinde daha yiiksek olsa bile geligmis iilkelerde de 6nemli boyutlara
ulastigidir: 1988-2000 yillar1 ortalamasi OECD iilkelerinde yiizde 14-16 iken,
gelismekte olan iilkelerde ve gecis ekonomilerinde sirasiyla yiizde 35-44 ve 21-30’dur
(Schneider ve Enste, 2002).

Biz bu ¢alismada, kamu maliyesi agisindan bakildiginda vergi uyumlastirilmasi gibi
konularda heniiz baglangi¢c asamasinda kalsa da ekonomik ve siyasal entegrasyon
yolunda ¢ok dnemli mesafeler katetmis olan Avrupa Birligi (AB) 6zelinde gelismis
tilkelerdeki ve gegis ekonomilerindeki gayri resmi ekonomiyi ve bu ekonomik sektorii
besleyen dinamikleri irdeleyecegiz. Bu amagla, ikinci boliimde gayri resmi ekonomi ve
onun pargalarina yonelik tanimlama cabalarini 6zetleyip, ardindan bu ekonomiyi 6lgme
ve tahmin etme sorunsalina dair kisa agiklamalar yapacagiz. Olgme sorunu kayitdist
sektor tartismalarinda en 6nemli konulardan biri olsa da, bu ¢aligmanin amaci geregi
tartisma kisa tutulacak ve soruna sadece AB iilkelerinde bu sektdriin boyutlari
irdelenirken karsilasilacak teknikler {izerinden bir yaklagim getirilecektir. Boylece, AB
tilkelerinde sektoriin gelisimi incelenirken, tahmin rakamlari bir gergceveye
oturtulabilecektir. Ugiincii boliimde, AB iilkelerindeki gayri resmi ekonominin
boyutlarini ve gelisimini, 2004 yilindaki son genislemeden dnceki iiye iilkeler, yeni iiye

tilkeler ve aday tilkeler kategorilerinde inceleyecegiz. Dordiincii boliimde ise, AB



ilkelerindeki kayitdisilik tartismasina biraz daha nedenlerine niifuz etme gayreti ile
devam edecegiz. Bu baglamda, informal iggiiciine ve informalligi besleyen iggiicii
gocline deginecegiz. Besinci boliim ise sonug ve degerlendirme boliimii olacaktir.
2. TANIMLAMALAR VE OLCME SORUNUNA KISA BiR BAKIS

2.1. Tamimlamalar

Ekonomik degiskenlere ait istatistiklerin belli bir standarda kavusturulmasinin,
sozkonusu istatistiklerin zaman igerisindeki gelisimini izlemedeki 6nemi agiktir.
Standart ihtiyaci iilkeler arasinda karsilastirma yapilmasi halinde 6n kosul haline
gelmektedir. Bu amaca yonelik olarak Birlesmis Milletler, ilk olarak 1953 yilinda
Ulusal Hesaplar Sistemi gelistirmis; sistem 1959, 1964 ve 1968 yillarinda ve en sonda
1993 yilinda revize edilmistir. 1993 revizyonuyla, ekonomistlerce 6zellikle 1970’lerin
sonundan itibaren sikga tartisilan ve Tiirkiye’de yaygin bir kabulle kayitdis1 ekonomi
diye adlandirilan fenomen de hesap sistemlerine daha kesinlikle dahil edilmigtir
(Prokhorov, 2001: 8-9; DPT, 2001: 18-19). Ulusal Hesaplar Sisteminde, dncelikle
“retim sinir1’ tanimlamasi getirilmis ve sisteme nelerin dahil edilmesi gerektigi ortaya
konulduktan sonra, Tiirkiye’de yaygin ve kabul edilen adi ile kayitdisilik genel
semsiyesi altinda i¢inde ili¢ tanimlama getirilmistir. Bunlardan ilki, yasadisi iiretim;
ikincisi, sakli ekonomi; tiglinciisii ise, informal sektordiir. Yasadisi liretim veya sug
ekonomisi (kara para ekonomisi) Ulusal Hesap Sistemlerinin amaglar1 agisindan yasal
olan ekonomik faaliyetlerden farkli degildir. Zira, Ulusal Hesaplar Sistemi, piyasada bir
islemin yapilmasi, bir katma deger iiretilmesi ve olusan gelirin dagitilmasi ile ilgilidir.
Yasadisi faaliyetlerin toplumca algilandig1 sekliyle ‘kotii’ tiretmesi 6nemli degildir®.

Prokhorov (2002: 9)’da tartisildig1 gibi, hirsizlik bir suctur ve karsilikli rizaya

* Toplumsal gelisme ve degismenin hukuksal yansimalarini ve bu yansimalarin sug ekonomisi
kapsaminda meydana getirecegi degismeleri gdzoniinde tutmakta fayda vardir. Ornegin, kimi gelismis
iilkelerde bazi uyusturucularin satilmasi serbest birakilmaktadir.



dayanmaz. Dolayisiyla, dogrudan hesaplamaya dahil edilmemelidir. Ancak, kiralik katil
bir hizmet gordiigii i¢in, olusturdugu katma deger hesaplamalara dahil edilmelidir. Her
ne kadar kayitdisilik genel semsiyesi altinda olsa bile su¢ ekonomisini, gerek farkl
dinamiklere sahip olmasindan, gerekse farkli miicadele yontemleri gerektirdiginden ayr1
tutma egilimi vardir. Kayitdisi ya da gayri resmi sektor denildiginde genelde sakli
ekonomi ve informal sektor kastedilmektedir ve su¢ ekonomisini ayri kategoride ele
almak bizce daha islevseldir. Ornegin, kayitdisiligin olusmasinda temel nedenlerden
olduklar1 kabul edilen vergi yiikii ve biirokrasi sifirlansa bile, yani hi¢ vergi alinmasa ve
devlet kurum ve kuruluslarinin isleyisi is alemine yeterince sicak olsa bile, sug
ekonomisi kapsamina giren faaliyetler devam edecektir. Su¢ ekonomisi kapsamina giren
faaliyetlerden bir ¢ogunda gizlilik faaliyetin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir ve
faaliyetin kendisi sugtur.

Burada oncelikle kayitdisi ekonominin en ¢ok kabul edilen bir tanimi verilecek;
ardindan da sakli ekonomi ve informal ekonomi kategorilerine gecilecektir. “Kayitdisi
ekonomi, devletin diizenlemelerinden, vergilemesinden veya gozleminden tamamen
kacirilan ya da kismen gizlenen ekonomik faaliyetleri ve bu faaliyetlerden elde edilen
gelirleri kapsamaktadir” (Feige 1989: 1). Bu tanimlama ile yukarida bahsedilen Ulusal
Hesaplar Sisteminde gectigi gibi yasadisi faaliyetler, yasal ancak kismen ya da tamamen
kayit diginda kalan faaliyetler ve vergi kagirma amacinda olsun ya da olmasin 6lgiim
disinda kalmis biitlin faaliyetler, ekonomik bir deger iirettikleri yani gelirle
sonuclandiklar: takdirde kayitdisi ekonomi kapsami i¢ine girmektedirler. Dolayisiyla bu
tanim hem kayitdisiligin yasallik boyutuna, hem vergi ile iligkili boyutuna ve hem de
cogunlukla gdzden kacirilan ya da daha az 6nem verilen boyutuna yani kayitdigiligin

resmi istatistiklere etkisi boyutuna gonderme yapmaktadir.



Yukarida, kayitdisiligin bir alt kategorisi olarak yasadisi liretim ele alindi. Tanimda
ekonomik anlamda iiretken ve tamamen yasal olan kimi faaliyetlerin ¢esitli nedenlerle
kamu otoritelerinden gizlenmesi olgusu sakli ekonomi terimi ile karsilanmaktadir (DPT,
2001: 20). Buna gore, gelir vergisi, katma deger vergisi ve sosyal giivenlik katkilar1 gibi
yiikiimliiliiklerden kurtularak vergi yiikiinii hafifletme, asgari licret ve giivenlik
Onlemleri gibi yasal bir takim sorumluluklardan kaginma veya biirokratik islemlerden
ve denetimden uzak faaliyette bulunma motiflerinden biri veya hepsi ile ekonomik
faaliyetler, bu faaliyetleri yiiriitenler tarafindan gizlenebilir.

Informal sektor ise, 1993 Ulusal Hesaplar Sistemine gore, kiiciik dl¢ekli, isgiicii ve
sermaye arasinda ayirimin olmadig1 veya ¢ok az oldugu, ve isgiicii iligkilerinin resmi
kontratlarin aksine, cogunlukla akrabalik veya kisisel ve sosyal iligkilere dayandigi
sektor kastedilmektedir (DPT, 2001: 21). Buradan anlagilmaktadir ki, kendi adina
calisanlar ve kiiciik 6lgekli isyerleri bu kapsama (faaliyetlerini gizledikleri zaman)
girmektedirler. Bu nedenle, kirsaldan kente gogiin fazla oldugu, ekonomik
kurumsallagsmasin1 tamamlayaymamus iilkelerde ve KOBI’lerin yaygin oldugu ve isgiicii
tizerindeki denetimin yetersiz oldugu iilkelerde bu ekonomik alt sektér 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Fakat yukaridaki teorik tatisma daha pratik tartigmalara gelindiginde ¢ok
fonksiyonel olamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise 6l¢gme sorunudur. Kayitdisi
ekonomik faaliyetler, tanim geregi vergi otoritelerinden gizli tutulmaktadirlar. Daha
uygun bir ifade ile, devletin kurum ve kuruluglar1 bu ekonomik faaliyetlerin tamamini
yada bir kismini ¢esitli nedenlerle gozleyememektedirler. Zira, bu faaliyetler aslinda,
‘yeraltinda’ degil de ‘giin 15181nda’ yiirlitiilmelerine ragmen, vergileme ve diizenlemeler
disinda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, faaliyetin gizlenmesi degil, (devletin tuttugu)

kayitlara girmemesi sozkonusudur. Sonugta, tam ve saglikli 6l¢limii yapilamayan bu



ekonomik faaliyetlerin ekonomi geneli tizerindeki etkileri tartismalarinin saglikli
yapilmasi herseyden once s6zkonusu sektoriin biiytikliigiinii tahmin etmeyi gerektirir.
Buna yonelik ¢ok sayida teknik gelistirilmistir. Bu tekniklerden bir kismi1 kayitdisiligin
tiretim (gelir) lizerinde biraktig1 izlerden, bir kismi1 para piyasasi izlerinden ve bir kismi
da iggiicii piyasasi izlerinden hareketle kayitdisiligin boyutlarini tahmin etmeye
calismaktadir. Tahmin metotlarinin tamamu elbette kendi iclerinde tutarli bir sistematige
dayanmaktadir. Fakat, dayandiklari varsayimlar bazen ekonomistlerce, ¢ok cesurca
yapilmis soyutlamalar olarak goriilmektedir. Hatta, bazen tahminler neyin 6lgiisii
oldugu belli olmayan rakamlar yigin1 haline bile gelebilmektedir. Dolayisiyla,
tahminlerin aslinda bir bilgi tasiyip tasimadig bile tartigilabilmektedir. Farkli metotlar
aynt lilke icin birbirinden ¢ok farkli kayitdisi ekonomi biiyiikliikleri dnermektedir.
Dahasi, herhangi bir metot bile zaman serisi seklinde iiretildiginde yildan yila cok
degisken kayitdisi ekonomi biiyiikliikleri tahin etmekte ve kimi zaman bu biiyiik
dalgalanmalarin ekonomik gelismelerle gerekg¢elendirilmesi miimkiin olmamaktadir.

Biz ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda, yukarida 6zetlenen tartigsmalari, 6zellikle
yasadis1 liretim konusunda olanlari, not etmekle beraber, s6z konusu ekonomik
faaliyetlerin devlet kurum ve kuruluslarinca gézlenememesine atifta bulunmak ve
‘resmi’ (devletin gdzetiminden kagmayan) sektorle de bir ilinti kurmak amaciyla ‘gayri
resmi ekonomi’ ve kayitdis: ekonomi deyimlerini kullanacagiz. Informal ekonomi, gayri
resmiligin 6nemli bir pargasidir ve bu parcaya doniik tartismalarda haliyle informal
ekonomi deyimini kullanacagiz.

2.2 Ol¢me Sorununa Kisa Bir Bakis
Gayri resmi yada kayitdisi ekonomi ile, ¢esitli nedenlerle gizli tutulan ekonomik

faaliyetlerin biitiinli anlatilmak istenmektedir. Dolayisiyla, tanimi geregi, biiyiikligii tam

olarak bilinmeyen bu sektoriin Olgiilebilmesi isi bircok zorlukla karst karsiyadir.



Literatiirde kullanilan 6l¢iim metotlarinin hemen hemen tamami cesurca varsayimlardan
faydalanmaktadir. Ancak, ekonomi bilimi 6l¢iim konusunda tamamen de eli kolu bagh
degildir. Biz bu metotlarin genisce bir degerlendirmesini yapmak yerine, ¢aligmanin
sonraki boliimlerinde sektdriin AB iilkelerindeki boyutlarini tartisirken karsilasacagimiz
metotlara kisaca gz atacagiz. Bdylece, 6lgme sorununa kisa bir bakis gerceklestirirken
tahmin rakamlarini da belli bir ¢ergeveye oturtma imkanini elde edecegiz.

Kayitdisiligi tahmin metotlart dogrudan ve dolayli yontemler, mikro ve makro
yaklasimlar gibi degisik sekillerde tasnif edilmislerdir’. Biz burada bu tasnifleri ve
metotlart ayr1 ayr1 ele almayip, sadece izleyen boliimlerde karsilagilacak metotlar
tanitmakla yetinecegiz. AB iilkelerinde kayitdisiligin boyutlarinin ele alindig1 ii¢lincii
boliimde para talebi metodu, fiziksel girdi metodu, isgiiciine katilma orani metodu ve
MIMIC (DYMIMIC) metodu yer aldigindan sadece bu metotlar kisaca tartigilacaktir.

2.2.1. Para Talebi Metodu:

Gayri resmi sektoriin para piyasasinda biraktigi izlerden hareketle bu sektoriin
biiylikliigiinii tahmin etmeye calisan metotlara genel bir ifade ile para talebi metotlar
denilmektedir. Bunlardan biri nakit para oran1 yada sabit oran teknigidir ve yaygin olarak
kullanilmaktadir. Gutmann (1977) tarafindan ABD ig¢in ilk uygulamasindan sonra hemen
her {ilke i¢in kayitdisi ekonomiyi tahmin i¢in kullanilmistir. Kayitdist sektdrde daha ¢ok
nakit kullanildigi basit gozlemine (varsayimina demek daha dogrudur, zira kayitdisi
sektor ozellikle gelismekte olan lilkelerde nakit disindaki 6deme araglarini da rahatca
kullanabilmektedir) dayanan bu yontemin kullandigi dolasimdaki para ve vadesiz
mevduat verileri, her iilke ekonomisi i¢in hazir olan verilerdir. Sabit oran yonteminde,

kayitdisiligin olmadig1 ya da sifira yakin oldugu bir déonemdeki nakit/ vadesiz mevduat

? Frey ve Pommerehne (1984:1-31) tarafindan metotlarin dayandiklari gerekgeye gore yapilan
smiflandirma gilincelleme ile Savagan (2004)’te yer almaktadir.



oranit diger yillardaki oranla kiyaslanmakta, orandaki degisme sektordeki artis yada
azalisla agiklanmaktadir.

Feige (1979)’in ‘islem hacmi’ metodu, Gutmann yaklasimindaki varsayimlardan biri
olan nakit paranin tek degisim araci olmasi varsayimini reddederek bankadaki vadesiz
mevduatin da kullanimina izin vermektedir. Ekonominin her iki sektdriinde esit dolagim
hizi varsayimi ise korunmaktadir. Dolagimdaki banknotlarin yasam siiresinin
hesaplanmasindaki giiclik ve baz yili se¢imi gibi noktalar ise Feige’in metoduna
yoneltilen en 6nemli elestirilerdir(Pyle 1989:24). Bir baz yildaki parasal iglemlerin milli
gelire oraninin diger yillardaki oranina kiyaslanmasina dayanmaktadir ki, metodun
temelinde Fisher denklemi (MV = PT; M=para arzi, V=paranin dolasim hizi, P=fiyatlar
genel seviyesi ve T=Islem hacmi) bulunmaktadir.

Tanzi (1982) ise kayitdis1 ekonomiyi, yine sektoriin biraktigi parasal izleri siirerek
tahmin etmeye c¢alisir; ancak, Tanzi’de, Cagan (1958)’dan devralinan saglam bir teorik
altyap1 vardir ve metot istatistiksel testlere izin vermektedir. Bu yiizden bu metoda
‘ekonometrik yaklasim’ da denilmektedir. Verginin bagimsiz degisken olarak yer aldigi
ve almadigr iki regresyondan elde edilen para talebleri arasindaki fark sektoriin tahmini
olarak kullanilmaktadir. Bu metot, Gutmann metoduna getirilen elestirilerden
kurtulamamaktadir, zira burada da baz yili tercihi, sadece nakit kullanan kayitdisi sektor
ve kayith sektor ile kayitdist sektorde paranin dolagim hizlarinin ayni olduklart
varsayimlar1 kullanilmaktadir. Tanzi metodu ile en azindan ekonometrik temele
dayanmalar1 ve para talebi regresyonlar1 kullanmalari ile benzerlik tasiyan diger iki metot
ise Giles (1999) ve Bhattacharyya (1990) tarafindan kullanilmistir.

Para talebindeki ‘asir1 artisin’ gayri resmi sektoriin biiyiikliigiinii tahminde kullanan
para talebi metoduna birgok makul elestiri getirilmistir (Pyle 1989:15-17): Baz yili

secimindeki keyfilik ve bu yilda kayitdisi ekonominin sifir ya da sifira yakin oldugu



varsayimmi disinda, kayitdisi sektorde ve kayitl sektdrde paranin dolagim hizinin ayni
oldugu varsayimi da elestiri konusu yapilan noktalardir. Ayrica, dolasimdaki nakit para-
vadesiz mevduat oranindaki artisin kaynagi nakit para miktarindaki artis olabilecegi gibi,
vadesiz mevduattaki bir azalis da olabilir. Bu yontemde temel yil seciminde keyfilik
vardir ve kimi ¢alismalarda temel yil se¢imine bagli olarak, kayitdigi sektor bazi yillarda
negatif degerler almaktadir ki, bu ekonomik bir dayanaktan yoksundur. Yine, bazi
tilkelerin paralarinin (6rnegin dolarin) diger iilkelerde yaygin kullanimi da para talebi
metodunun kritize edilen yonlerindendir (Schneider, 2003: 49).
2.2.2 Fiziksel Girdi (Elektrik Tiiketimi) Metodu

Uretim ile giic kaynaklar1 (elektrik, dogalgaz vs.) talebi arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugu gozleminden hareket eden bu metot GSMH’nin gii¢ tiikketimi
esnekliginin bire ¢ok yakin oldugunu gosteren ampirik sonuglara dayanmaktadir.
Schneider (2003: 50-51)’de tartisildig1 gibi, gayri safi yurt i¢i hasilanin elektrik tiiketimi
esnekliginin bire yakin bulunmasindan hareketle gelistirilen bu metodun degisik
versiyonlar1 vardir. Ornegin, hane halkinn elektrik tiiketimi ile kayitdisi sektdriiniin en
azindan evde iiretim boliimii arasinda belli dl¢iide bir baglanti oldugu varsayimi ile
sektoriin biiytikliigli tahmin edilmektedir. Ancak, esnekligin tilkeden iilkeye degisebilme
olasiligi yaninda, kayitdisi sektorde gerceklesen iiretimin emek-yogun teknoloji
kullanmas1 yiiziinden, onemli bolimiiniin gili¢ tliketimine asir1 bagli olmamasi ve
tiretimde teknolojik gelismeler sayesinde realize edilen verimlilik artiginin bu metotta
g6zoniine alinmamast diger iki 6nemli eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.3. Model Yaklasimi

Daha ¢ok psikolji ve sosyoloji gibi sosyal alanlarda kullanilan MIMIC (goklu

gosterge-¢oklu neden) model yaklasimi ekonomi de 6zellikle gayri resmi ekonomiyi ve

yolsuzluk gibi gézlenemeyen ekonomik aktiviteleri tahminde kullanilmaktadir. ilk defa



Frey-Weck-Hanneman (1984) tarafindan bir grup OECD iilkesi kayitdisiligimi tahmin
icin kullanildiktan sonra MIMIC modeli, ABD (Aigner vd. 1988), Latin Amerika
(Loayza 1996), Yeni Zelanda (Giles 1999), Kanada (Tedds ve Giles 2000), Rusya
(Prokhorov 2001) ve Tiirkiye (Savasan 2003) gibi birgok tilke i¢in de kullanilmustir.

MIMIC model yaklasiminin en 6nemli 6zelligi, yukarida 6zetlenen metotlarin aksine
kayitdisiligin para, isgiicii ve iiretim piyasalarinda biraktigi izlerden sadece birinden
degil, hepsinden ve es anli olarak faydalanmasidir. DYMIMIC yaklasiminda, neden ve
gostergeler yaninda, sektoriin Onceki donemleri de kayitdisi sektorii agiklayan
degiskenlerden biri olarak modele dahil edilmektedir (DYMIMIC modelinin ABD i¢in
uygulanist i¢in bakimiz: Aigner vd. 1988). Gostergeleri (kayitdisiligin ekonomik
degiskenler iizerinde biraktiklari izleri), kayitdisiliga neden olduklari teorik olarak ileri
stiriilen vergi yiikli, devletin dayattig1 diger yiikler (diizenlemeler, biirokrasi ve kamu
sektorii isttihdam diizeyi vs), enflasyon, issizlik ve vergi etigi gibi degiskenlerle bir
istatistiksel cerceve icinde ve birlikte (bir model yaklagimi igerisinde) ele almaktadir.
MIMIC modeli, sonuglarinin istatistiksel testlere tabi tutulmasina izin vermesiyle de
diger metotlardan ayrilmaktadir. Ancak, 6zellikle vergi etigi ve biirokratik yapilanma ya
da kurumsal kalite gibi degiskenlere dair veri eksikligi, bu model yaklagimini tartigma
yaratmayacak kalitede verilerle her ekonomi i¢in kullanilabilir olmaktan
uzaklastirmaktadir.

2.2.4 Isgiiciine Katihm Oram Yontemi

Buna gore resmi iggiicline katilim orami ile ‘gercek’ oran arasindaki fark kayitdisi
sektordeki aktivitenin biiyiikliigiinii gdsterecektir. Italyan ekonomistlerce ¢ok kullanildig
icin ‘Italyan yaklasimi’ da denilen bu metotta, resmi isgiiciine katilma orani, benzer
ozellikleri tasiyan ekonomilerdeki katilim oranlari ile veya ayni iilkede kayitdigiligin hig

olmadig1 (ya da diisiik oldugu) bir donemdeki katilim oranlan ile karsilagtirilmaktadir.
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‘Gergek’ ile resmi oran arasinda ortaya ¢ikan farklar, parasal degerlere doniistiiriilerek
sektoriin biiyiikliigii tahmin edilmektedir. Aciktir ki, bu yontem gizlenen sermayeden elde
edilen geliri gayri resmi sektoriin tahmininde kullanamamaktadir. Ayrica, kayitdisi
sektorde kag¢ kisinin hangi siireyle calistiginin ve verimliliklerinin ne oldugunun (Pyle
1989: 74) (isgiicii cinsinden katilimin parasal terimlere doniistiiriilmesi i¢in gereklidir)
bilinmesindeki zorluklar ve bunlara dair ‘keyfi’ (sayilabilecek) varsayimlar bu metodun
kayitdisiligi tahmindeki basarisini ve tahminlerin degerini etkilemektedir.

Yukarida ozetlenen tartisma hi¢ degilse bir noktay1 agiga kavusturmaktadir: Gayri
resmi sektorii 6lgme ¢abalarinda epey mesafe alinsa bile heniiz tatmin edici bir sonug
elde edilmis degildir. Bu sasirtict bir durum da degildir; zira, gesitli nedenlerle sakli
tutulmus ekonomik aktivitelerin gozlenebilir ekonomik bulgularla ortaya ¢ikarilmasina
gayret edilmektedir.

3. AB ULKELERINDE GAYRI RESMi EKONOMI

Yukarida kisaca deginilen sorunlar iilkeler aras1 bir karsilastirma yaparken daha da
giin yliziine ¢gikmaktadir. Zira, metot ¢esitliligi ve her metodun aslinda neyi tahmin
ettiginin tartismaya yol agmayacak kesinlikte ortaya konamamasi ve aynit metodun bile
yillar i¢inde ekonomik olarak temellendirilmesi gii¢c dalgalanmalar 6nermesi sorunlari
temel sorunlar olarak orta yerde dururken kayitdisiligin degisik tilkelerde farkli
dinamiklere sahip olmasi iilkeler arasi karsilastirmalarda dordiincii bir sorun olarak
belirmektedir. Gelismis tlilkelerde, illegal ekonomik faaliyetler (su¢ ekonomisi) ve
vergiden kagirmak amaglariyla ekonomik faaliyetlerin gizlenmesi olgusu (sakli
ekonomi) daha sik goriiliirken, gelismekte olan {ilkelerde bir takim kurumsal eksiklikler
ve kirsaldan kente gocten beslenen kayitdist sektor (informal sektdr) daha ¢cok goze
carpmaktadir. Dolayisiyla, tilkeler arasinda kiyaslamalar yapilirken 6ncelikle tilkeler

belli kategorilere ayrilmalidir. Ote yandan kiyaslamalarda kullanilan tahmin
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yontemlerinin ayni1 olmasi1 gerekmektedir ki bdylelikle metotlarin dlctiikleri fenomen
kayitdis1 ekonominin (hi¢ degilse belli oranda) ayni parcasina igaret etmis olsun.

Gayri resmi ve resmi ekonomilerin birbirleriyle iligkili olmalart dogaldir. Zira, her
iki ekonomi, ayn1 ekonomik aktivitenin i¢inde yer alabilmekte yada ayni isgiic,
calisma zamanini iki ekonomik sektor arasinda paylastirmaktadir. Mesai saatleri i¢cinde
bir tekstil atolyesinde (kayitl olarak) ¢alisan bir bayan is¢i, aksam saatlerinde yada
hafta sonunda bir temizlik isi veya ¢ocuk bakicilig1 yapabilmektedir. Yada formal isten
kazandig1 gelirinin bir kismin1 informal yada yari-kayith sektdrde harcayan bir birey
yaninda, informal isten kazandig1 geliri formal sektorde harcayan bireye her zaman
rastlamak miimkiindiir. Biz bu amagla, AB iiye ve aday iilkeleri kendi i¢lerinde degisik
gruplara ayiracagiz.

3.1 Gelismis Ulkelerde Geyri Resmi Ekonominin Nedenleri

Gelismis iilkelerde gayri resmi ekonominin degisik aktiviteler nedeniyle 6nemli
boyutlara ulastiginin kabulii goreceli olarak yenidir. 1950’li yillarda gayri resmilign en
onemli formlarindan biri olan informal sektor, daha ¢ok kolonyal donemden ¢ikmis ve
az geligmis iilkelerdeki dual yapinin ve/veya (geleneksel sektorden modern sektdrlere
gecisliligin bir ifadesi olarak) kirsaldan kente gogiin dayattig1 bir fenomen olarak
goriilmiistii. Geligmis iilkelerde de kayitdisiligin biiylik boyutlara ulagtigi, Gutmann’in
(1977) ABD’deki kayitdisiligi tahmin eden ¢alismasi ile giindeme gelmistir.

Pfau-Effineger ve Schiller (2003: 3-4) tartisildig1 gibi, informal sektoriin gelisimine
yonelik iki temel yaklagim gelistirilmistir: modernizasyon ve globallesme argiimanlart.
Gelismis iilkelerde informal sektdriin boyutlarinin artis egilimi gostermesinde her iki
yaklagim hem fikir olsalar bile bu trendin devam etmesi konusunda ayrigmaktadirlar.
Modernizasyon argiimanina gore, her ne kadar gog¢ bu iilkelerde informal sektoriin

artmasinda dnemli etken olsa da bu gegici etki modernizasyon siireci ile ortadan
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kalkacaktir. Globallesme teorisinde ise, bizzat informal sektoriin gelisimi hizli
globallesmeye bir tepkidir ve bu sektdr ‘global kentlerin’ bir gergegi halini almuistir.
Buna gore, kiiciik girisimciler, bu tip ekonomilerde kurulus ve igletme maliyetlerini
karsilayamaz duruma geldiklerinden informal sektore kaymaktadirlar. Yine bu goiise
gore, alt ve iist gelir gruplarinin gelir diizeylerindeki kutuplasma da yine kentlerde bu
sektorilin gelismesine neden olmaktadir.

Avrupa Birligi iilkeleri perspektifinden konu degerlendirildiginde ise {i¢ kesim iilke
birbirinden ayrilmalidir. Eski iiyeler, yeni iiyeler (ki sekiz tanesi ‘gecis ekonomleri’ diye
adlandirilan eski Dogu Bloku iilkeleridir) ve aday iilkeler. Ekonomik entegrasyon
stirecinde iggiicii gd¢liniin Onilindeki sinirlamalarin kaldirilmasi ile hem birlik {iyesi
tilkeler arasinda gelismislik farklarindan ve hem de iilkelerin isgiicii piyasalarindaki
yapisal farkliliklardan dolay1 legal ya da illegal go¢ informal sektoriin gelisimine ek
katki saglamaktadir.

Bu tilke gruplari arasinda informal sektorii olugturan nedenler yaninda informal
sektorilin ana beslenme kaynaklari ve toplumsal ve ekonomik doniisiimde edindigi yer
konusunda da énemli farkliliklar vardir. Ornegin, Rosser Jr. ve Rosser’da (2001: 39)
belirtildigi gibi, gegis ekonomilerinde su¢ ekonomisine ait ekonomik aktiviteler ve para
aklama mekanizmalarinin daha dnemli bir yer tuttugu genelde kabul edilmektedir.
Ancak, asir1 diizenlenmis ekonomik ¢ergeve, bir de yolsuz biirokratlarin ig alemini
kendi ¢ikarlarina gore yonlendirme niyetiyle ¢ikardiklari zorluklar ile birlesince,
informal sektor bu ekonomilerde toplumsal huzuru saglamada bir can simidi gorevi de
gormektedirler. Ote yandan, biiyiik fabrikalar fason imalatcilarla ¢alisarak, informal
sektorlin ucuz isgiiciinden faydalanmakta ve gelismis Avrupa iilkelerinde bir kisim
sanayi bu sekilde rekabet giicli kazanmaktadir. Bu ve benzeri dinamikler iilkeleri farkl

gruplarda ele almanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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3.2 Gelismekte Olan Ulkelerde ve ‘Gecis Ekonomilerinde’ Gayri Resmi
Ekonominin Nedenleri

Gelismekte olan iilkelerin tamaminda 6zellikle informal sektoriin biiyiik boyutlara
ulastig1 kabul edilmektedir. Kirsaldan kentlere go¢, kurumsal yapidaki yetersizlikler ve
carpikliklar, yolsuzluk ve hantal biirokrasi, vergi yiikii, devlete ve devletin gelir
kaynaklarini harcama kalemleri tizerinde konsensiis eksikligi gibi bir¢ok etmen bu
tilkelerdeki gayri resmi sektoriin gelismesine katkida bulunmaktadir.

Sektoriin gelisimine katkida bulunan etmenlerin kompleksligi, bu sektoriin,
arzulanan ekonomik yapilanma i¢inde minimize edilebilmesi isini zorlastirmaktadir.
Herseyden once sektdriin minimize edilmesi sadece ekonomik degil, sosyal ve politik
arenada da yapisal degisimi gerektirmektedir. Bu gibi ekonomilerde informal sektoriin
hem sosyal huzursuzluklarin azalmasinda yiiklendigi islev, hem de yeni yeni
kesfedildigi iizere istihdam yaratmada kapasitesi bu sektore bakisi derinden
etkilemektedir. Ornegin, arastirmalar gostermektedir ki (Maldonado, 1995: 705), Latin
Amerika tilkelerinde 1990-93 yillar1 arasinda kaydedilen 10.1 milyonluk istihdam
artisinin yiizde 83’ii bu sektdr tarafindan gergeklestirilmistir. Oyleyse, bu sektor
kaynaklik ettigi ekonomik ve sosyal sorunlar bit yana, gelismekte olan iilkelerde yer yer
avantaj olarak algilanmaya devam edecektir.

‘Gegcis ekonomileri’ ad1 verilen eski Dogu Bloku iilkelerindeki gayri resmi sektoriin
resmi sektore oraninin biiylik oldugu kabul edilmektedir. Bu ekonomilerde de gayri
resmi ya da kayitdisi sektor silah kacake¢iligr gibi illegal faaliyetler yaninda, informal
sektor ve yari-resmi sektor kategorilerine ayrilmaktadir. Bu anlamda, gegis
ekonomlerinde gozlemlenen yari-kayitlilik gelismekte olan iilkelerdekinden ¢ok farkl

degildir. Djankov vd (2003: 65)’te tartisildigi gibi, bu ekonomilerde (bazi gelismekte
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olan iilkelerde oldugu gibi) gayri resmi sektoriin bu kategorilere ayrisabilmesi degildir
ilging olan. Gelismis lilkelerde daha ¢ok ‘gecimlik’ i¢in ¢alisan informal sektor, bu
ekonomilerde biiylik firmalardan olugmaktadir. Biiylik firmalar, yari-kayitlilik sistemi
ile informal ve resmi aktivitelerini birlikte yiiriitebilmektedirler. Daha egitimli ve
becerikli is adamlar1 ve isgiler eliyle yiiriitiilen informal aktivitelerde yine amag,
devletin getirecegi bir takim biirokratik ve finansal yiiklerden kurtulabilmektir.

Gelismekte olan tilkelerde ve eski Dogu Bloku iilkelerinde gayri resmilik, devletin
yiikledigi vergi yiikii ve biirokratik diizenlemelerden beslenmektedir. Bununla beraber,
bu iilkelerde daha belirgin olan yapisal ve kurumsal eksiklikler gayri resmilik artiginda
On plana ¢ikan faktorlerdir. Enste (2003: 97) gayri resmiligi doguran faktorler olarak
asagidakileri siralamaktadir®:

o Resmi kurum ve kuruluslara (biirokrasi, mahkemeler, yonetim
vs.) duyulan giivensizlik ve bunlarin yeterlilikleri konusunda
duyulan tatminsizlik,

o Etkinlikten uzak yonetimler ve bunlardaki yolsuzluklar,

o Miilkiyet haklarinin tam garanti altina alinamamis olmasi,

o Zayif resmi yapilarinin iistesinden gelemedigi sorunlarin informal
sosyal yapilarla hafifletilmeye ¢alisilmasi,

o Kanun ve diizenlemelerin uygulanmasindaki zaafiyet,

o Girisimcilerin yiiklenmek zorunda kaldiklar1 yiliksek maliyetler,

o Kamu mal ve hizmetlerindeki yetersizlikler ve alt yap1

eksikliklerine ragmen yiiksek vergi yiikii,

* Dogu Bloku iilkeleri igin siralanan bu nedenler ashnda degisen derecelerde gelismekte olan iilkelerin
tamaminda gozlemlenmektedir.
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o Gayri resmi aktiviteden dolay1 yakalanma olasiliginin diisiik
olmasi,

o Informal faaliyetin bazen ‘gecimlik’ kazang i¢in zorunlu olmasi,

o Toplumun informal faaliyetleri onaylamasi.

Yukaridaki nedenlerin ¢esitliligi ve sadece ekonomik degil sosyal ve kurumsal
yapilanmalarda da koklii degisimi ima etmeleri, bu iilkelerde kayitdisilikla miicadelenin
ne kadar zor oldugunu gostermektedir.

3.3 Eski AB Ulkelerinde Gayri Resmi Ekonominin Boyutlar: ve Gelisimi

Bu boliimde kayitdisi sektoriin AB {iyeleri (eski ve yeni liyeler kategorilerinde) ve
aday tilkelerdeki boyutlar1 ve gelisimi irdelenecektir. Ancak, Birlik iiyesi yada aday
tilkelerdeki bu sektoriin biiyiikliiklerine dair rakamlara ve bu rakamlarin
karsilagtirilmasina gegmeden 6nce {ic 6nemli noktaya dikkat ¢cekmekte fayda
umulmaktadir. Bunlardan birincisi, tahminlerde farkli metotlar kullanilmigtir. Farkli
metotlar, gayri resmiligin farkli boyutlarina génderme yapmaktadirlar. Bu sorun, ayni
metodoloji kullanilarak yapilmig tahminlerin kiyaslanmasi ile asilmaya ¢alisilmigtir.
Eger bir {ilke grubuna ait tahminlerde farkli metotlar kullanilmigsa, karsilastirmalar,
sadece sdzkonusu metotlarm farkli yillardaki bulgulari iizerinde yapilmustir. Ikincisi,
tilke gruplarindan AB’ye 2004 yilinda tiye olanlarla (yeni iiyeler), aday iilkelerin
kayitdisi sektorlerinin biiytikliikleri ayni metotlar ve ayni yillar i¢in verilmistir. Bu
yiizden bu iki grup arasinda bir karsilagtirma yapilabilecekken, bu iki grup ile eski
tilkeler arasinda (para talebi metodu kullanildig1 i¢in) ne topluca ne de iilke bazinda
karsilagtirma yapilamayacaktir. Dolayisiyla, yeni liyelerde ve aday iilkelerde gayri resmi
sektoriin daha yiiksek oldugu ve yiikselis trendine sahip oldugu dnermesi yaygin bir
sekilde kabul gorse de tablolarda sunulan rakamlarla bu 6nermenin nicellestirilmesinden

kaginilacaktir. Ugiinciisii, eldeki rakamlar sonugta, kayitdis1 (‘gdézlenemeyen’) sektdrde

16



gerceklesen gelismelerin, ‘gézlenebilen’ sektdrde biraktigi izlerin takip edilmesi ile elde
edilen rakamlardir. Dolayisiyla, kayitdisi ekonominin etkileri degerlendirilirken eldeki
verilerin nihayet bir ‘tahmin’ oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda 6zellikle keskin ve
aceleci sonuglardan kaginmanin gerekliligi agiktir.

Tablo 1°de, son genislemeden 6nceki AB Ulkelerindeki gayri resmi ekonominin
bityiikliklerine dair tahminler yer almaktadir’. Buna gére, AB ortalamas1 1989’dan
2000’lere kadar yiikselis trendine sahiptir: 1989-90 ortalamasi yaklagik yiizde 14 iken
1999-00 ortalamas1 yiizde 18’1 agmistir. 1997-98 ortalamasi ile kiyaslandiginda ise AB
gayri resmi ekonomisi yeni yiizyila kii¢iik bir diisiis kaydederek girmistir. Ancak, bu
degisimin komple bir trend degisikligi olup olmadig1 ac¢ik degildir. Topluca bir

degerlendirme ile 12 yillik bir donemde yaklasik yilizde 4,5°luk bir artis tespit edilmistir.

Tablo 1: AB Ulkelerinde Gayri Resmi Ekonomi Tahminleri ve Tahminlere Gore Ulkelerin Siralart

Ulkeler 1989-90 1991-92 1994-95 1997-98 1999-00 2000-01
% Sira % Sira % Sira % Sira % Sira %
Almanya 11,8 9 12,5 12 13,5 12 14,9 10 16 9 16,3
Avusturya 6,9 14 7.1 14 8,6 14 9 14 9,8 14 10,6
Belgika 19,3 3 20,8 3 21,5 5 22,5 5 22,2 5 22
Danimarka 10,8 11 15 8 17,8 8 18,3 8 18 8 17,9

Finlandiya 134 7 16,1 7 182 7 189 7 18,1 7 18
Fransa 9 13 138 10 145 10 149 11 152 11 15
Hollanda 11,9 8 127 11 13,7 11 135 12 131 12 13
ingiltere 9,6 12 11,2 13 125 13 13 13 12,7 13 125
irlanda 11 10 142 9 154 9 16,2 9 159 10 15,7
ispanya 16,1 4 173 4 224 3 231 3 227 3 225
isvec 15,8 6 17 6 195 6 199 6 192 6 19,1
italya 22,8 1 24 2 26 2 2713 2 271 2 27
Portekiz 159 5 172 5 221 4 231 4 227 4 225
Yunanistan 226 2 249 1 286 1 29 1 28,7 1 28,5
AB 14,06 15,98 18,16 18,82 18,67 18,61
Ortalamasi

OECD 13,2 14,3 15,7 16,7 16,8 16,7
Ortalamasi

Sira
9
14

Kaynak: Schneider, 2003, s 31. Para talebi metodu ile elde edilen tahminler, AB 6zeline
(Liiksemburg haric) indirgenerek ve bazi modifikasyonlarla ahnmistir. % siitiinlar ‘golge’
(shadow) ekonominin, resmi ekonomiye yiizdesini vermektedir. Sira ise herbir iilkenin grup
icindeki goreceli yerini belirtmektedir. 14 iilke arasindaki siralamada 1, iilkenin gayri resmi
ekonomisinin grup icinde en biiyiik oldugunu, 14 ise en kii¢iik oldugunu gostermektedir.

> AB’nin May1s 2004’ten nce iiye say1st on bes idi (Tabloda yer alan 14 iilke ve Liiksemburg). Bu
iiyelerden Avusturya, Finlandiya ve Isvec Birlige 1995 yilinda tam iiye olmuslardir.
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AB eski liyeler ortalamasi, OECD iiyesi 21 iilkenin ortalamasi ile kiyaslandiginda ise
AB ortalamalariin, OECD ortalamalarindan yiizde 1-2 kadar daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

AB eski tiyelerini kayitdisi sektoriin biiytikliigii agisindan siraladigimizda ise,
iilkelerin siralamalarinda genelde degisme sinirli kalmistir. Ornegin, Almanya dénem
basinda (1989-90) dokuzuncu sirada donem ortalarinda on ikinci sirada iken, donem
sonunda tekrar dokuzuncu siraya yiikselmistir. Ote yandan, Avusturya (on dérdiincii
sirada) ve Isveg (altinc1) siralamada yerlerini koruyan iki iilke iken diger iilkelerde
siirli da olsa siralamada yer degistirme s6z konusudur. Bu gézlem, hem kayitdisi
sektorii minimize etmedeki zorluga hem de kayitdisiligin yapisal bir sorun (barindirdigi
firsatlar1 goz ardi1 edersek) olmasina isaret etmektedir. 1989-2001 doneminde ilk dort
sirada Yunanistan, italya, Ispanya ve Portekiz yer almaktadir. Bu iilkelerde kayitdis
ekonominin resmi ekonomiye orani dortte bir ile beste bir araliginda degismektedir. AB
(eski) liyelerinin ortalamasinin OECD ortalamalarindan yiiksek ¢ikmasinda bu dort
iilkenin katkis: yiiksektir. Kayitdisiligin en diisiik oldugu iilkeler ise Hollanda, Ingiltere
ve Avusturya’dir. Bu tilkelerde ise kayitdisilik 2000-01 doneminde, resmi ekonominin
onda biri (yaklasik yiizde on) sekizde biri (yaklasik yiizde 12,5) araligina kadar
ulagmistir. Siralamada orta yerde bulunan Finlandiya’da ise sektor resmi ekonominin
yiizde on sekizi civarindadir, ki bu oran tanim geregi yaklagik olarak grup ortalamasidir.
Bu biiyiikliikler gostermektedir ki kayitdigi sektor AB’nin son genislemesinden dnceki
tiyelerinde 6nemli boyutlara ulagmistir.

Sekil 1°de, s6z konusu lilke grubundaki iilkelerin kayitdisi sektdrlerinde, donem bast
ve donem ortasi kiyaslamasi ile gdzlemlenen degisim yer almaktadir. Donem basi ile
yani 1989 ile kiyaslandiginda donem sonunda yani 2000-01 yillarinda kayitdist sektoriin

kayitl sektore orani tilkelerin tamaminda yiizde bir ile yiizde yedi arasinda artmustir.
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Donem boyunca en yiiksek artis Danimarka kayitdisiliginda (yaklasik yiizde 7), en
diisiik artis ise Hollanda kayitdisiliginda gézlemlenmistir(yaklasik yiizde bir). Zaten
Danimarka iilke siralamasinda on birinci siradan sekizinci siraya yiikselmis; Hollanda
ise donem basinda kayitdisilik siralamasinda sekizinci iken donem sonunda on ikinci

olmustur.

Sekil 1: AB Ulkeleri Gayri Resmi Ekonomilerindeki
Yuzde Degisme

% Degisme
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1997-98 donemi ile kiyaslandiginda ise, Almanya, Avusturya ve Fransa disinda,
tilkelerin ¢cogu, oran ¢ok diisiik de olsa (yiizde birden az) kayitdisilikta negatif biiylime
kaydetmislerdir. Bu ufak gerilemenin stirdiiriilebilirligi konusunda bir tahminde
bulunmak gii¢ ise de en azindan bu iilke grubundaki iilkelerde kayitdisiligin biiytime
trendini kaybettigini sdylemek miimkiindiir.

3.4 Yeni AB Ulkelerinde Gayri Resmi Ekonominin Boyutlari ve Gelisimi

1 Mayis 2004 tarihinde AB, tarihinin en biiyiik genislemesini ger¢eklestirmistir ve

on yeni lilkenin katilimu ile liye sayisini yirmi bese ¢ikartmistir. Yeni on iiyeden Giiney

Kibris ve Malta disinda kalan sekiz liye ‘gecis ekonomileri’ ad1 verilen eski Dogu Bloku
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ilkelerindendir. Gegis ekonomilerinden iicli, Estonya, Letonya ve Litvanya eski
Sovyetler Birligi iilkelerinden, digerleri ise eski Dogu Bloku iilkelerindendir ve ayni
zamanda literatiirde ‘I¢ ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ ad1 verilen iilkeler grubuna

dahildirler.

Tablo 2: Yeni AB Uyeleri Ulkelerinde Gayri Resmi Ekonomi Tahminleri ve Tahminlere Gore
Ulkelerin Siralar

Fiziksel Girdi Metodu DYMIMIC Metodu isgiiciine
Katilma
Orani
Ulkeler 1990- Sira 1994- Sira 1990- Sira 2000- Sira 1998- Sira
93 95 93 01 99
1. Estonya 33,9 1 38,5 1 34,3 1 39,1 2 33,4 1
2. Letonya 24,3 3 34,8 2 25,7 3 39,6 1 29,6
3. Litvanya 26 2 25,2 4 26 2 294 3 20,3 6
ort. (1-3) 28 32,8 28,7 36 27,8
Sov.Bir.Or. 32,8 40,4 32,9 44,8 37,1
4.Cek C. 13,4 8 14,5 7 13,1 8 18,4 7 12,6 8
5. Macarist 20,7 5 28,4 3 22,3 5 24 .4 6 20,9 4
6. Polonya 20,3 6 13,9 8 22,3 6 27,4 4 20,9 5
7. Slovakya 14,2 7 152 6 15,1 7 18,3 8 16,3 7
8. Slovenya 22,4 4 239 5 229 4 26,7 5 21,6 3
Ort. (4-8) 18,2 18,98 19,14 23 18,5
ic ve Dogu 22,4 25,1 23,4 29,2 23,3
Avrupa Ort
Ort. (1-8) 21,9 24,3 22,7 27,9 21,95

Kaynak: Schneider, 2003, s 27. Tablo yeni iiyelerden Malta ve Giiney Kibris'1 icermemektedir.
Tablodaki oranlar, kayitdisi sektoriin resmi ekonomiye oranini, sira ise her bir iilkenin grup
icindeki sirasim gostermektedir. 1, kayitdisi sektorii goreceli olarak (grup icinde) en yiiksek olan
iilkenin sirasidir ve 8 ise kayitdisi sektorii goreceli olarak en diisiik iilkenin sirasidir.

Tablo 2’de sekiz iilkenin kayitdis1 sektorlerinin biiytikliiklerine ait tahminler ve
ilkelerin kayitdisilik agisindan siralamalar1 yer almaktadir. Tablo degerlendirilirken goz
Oniinde tutulmasi gereken unsurlardan birisi, kullanilan {i¢ farkli tahmin metodunun
bulgulariin karsilastirilmamasidir. Zira metotlarin her biri kayitdisiligin tahminine
yonelik olsalar bile, varsayimlarindaki farklilik nedeniyle bulgular1 kayitdisiligin farkl
yonlerini 6n plana gikarmaktadirlar. Ornegin, fiziksel girdi metodu ile, girdilerdeki
degisme ile ekonominin gelisimi arasinda ampirik olarak gézlemlenen bir gerceklikten
hareketle kayitdisiligi tahmine calisilirken, isgiiciine katilma oran1 metodu ile, bu

orandaki farklilagmalar bir baz yilina (veya iilkesine) kiyaslanarak kayitdisiligin isgiicii
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piyasasinda biraktigi izler siiriilmektedir. Bu yiizden, bizce, tahminlerin
karsilastirilmasinda ve trendin yakalanmaya calisilmasinda , metotlar arasi gecislilik
pek uygun goriilmemektedir.

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, Sovyetler Birliginin eski iiyeleri olan Estonya,
Litvanya ve Letonya’nin kayitdisilik ortalamalarinin her {i¢ metot i¢in ve her period igin
eski Sovyetler ortalamasindan yiizde 4 ile yilizde 10 arasinda kiigiiktiir. Bu sonug, AB’ye
yeni liye olan bu iilkeler, Azerbaycan, Kirgizistan ve Giircistan gibi eski Sovyetler
Birligi tiyesi diger tilkeler ile kiyaslandiginda yapisal degisimi daha ¢abuk
basardiklarinin bir gdstergesidir. Ote yandan, bu ii¢ iilke AB’ye en son katilan sekiz
tilke arasinda, kayitdisilik biiytikliigii acisindan genelde (isgiiciine katilma orani
yaklagimi ile Litvanya harig) ilk {i¢ siray1 paylasmaktadirlar. Bu, belki de kayitdisilik ve
sosyal ve kurumsal ¢evre iligkisinin ipuglarini vermektedir. Bu iilkeler, eski Sovyetler
icindeki kiyaslamada daha basarili goziikseler bile, diger Dogu Bloku iiyelerine kiyasla
kayitdisilik agisindan yapisal degisimi daha az basariyla gergeklestirmislerdir.

AB’nin yeni liyelerinden diger besi (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovakya ve Slovenya) eski Dogu Blokuna mensup iilkelerdir. Bunlarin ortalamast ise,
ait olduklar1 bélge olan I¢ ve Dogu Avrupa Bolgesi ortalamasindan biitiin metotlar ve
donemler itibariyle yiizde 4 ile yiizde 6 arasinda daha kii¢liktiir. Bu da, AB’nin bu yeni
tilkelerinin bolgedeki diger iilkelerden kayitdisilikla miicadele agisindan daha basarili
olduklarini gostermektedir. Bu iilkelerden Cek Cumhuriyeti ve Slovakya ise
kayitdisilikta genellikle yedinci ve sekizinci siray1 paylagsmaktadirlar, yani kayitdisilik
acisindan yeni iiyelerden en basarili olanlar1 bu iki tilkedir.

Sekil 2’den, yeni liyelerin her birinde ve ait olduklar1 gruplarda kayitdisilikta

gozlemlenen gelismeyi izlemek miimkiindiir. Buna gore, fiziksel girdi metodu
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bulgularina gore sadece Letonya ve Polonya da, 1990-93 dénemine gore 1994-95°te bir

diisiis kaydedilmis, diger tilkelerde ise her iki metoda gore bir artig kaydedilmistir.

Sekil 2: Yeni AB Ulkelerinde Gayri Resmi Ekonomide
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0% Degisme (1990-93'ten 2000-01'e) DYMIMIC Metotu

Gegis siirecinde Estonya, Litvanya ve Letonya kayitdisilignda bir artis gozlense bile
bu artis hem fiziksel girdi metodu bulgularinda hem de DYMIMIC bulgularinda eski
Sovyetler ortalamasindaki artistan kiigiik kalmistir. Bu da yukarida bahsedilen basarinin
bir baska agidan tekrar edilmesidir: En azindan kayitdisilikla miicadelede bu ii¢ tilke
diger eski Sovyet iilkelerinden daha basarili olmustur. Benzeri bir gézlem diger bes iilke
ile bu iilkelerin dahil oldugu, benzer dzellikleri tastyan i¢ ve Dogu Avrupa Ulkeleri
grubu i¢in de gegerlidir. Hem fiziksel girdi metodu hem de DYMIMIC metoduna gore
bir onceki donemlere kiyasla bu bes iilkede kaydedilen artis daha kii¢iik kalmistir. Sekiz
yeni liye topluca degerlendirildiginde ise, bu sekiz iilkenin ortalamalarindaki donemler
arasi degisme fiziksel girdi metoduna gore yiizde 1,4; DYMIMIC’e gore yiizde 5,2
olarak gerceklesmistir.

Sekil 2’de, kayitdigilikta gozlemlenen degisimi izleme agisindan DYMIMIC
verilerine biraz daha yakindan bakmakta fayda umulmaktadir; ¢iinki, fiziksel girdi
metodunda 1990-93 ile 1994-95 donemi kiyaslanirken, bu metodun bulgular1 bize 1990-

93 donemi ile 2000-01 donemi arasindaki degismeyi izleme olanagi vermektedir. Buna
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gore, on yillik donemde, bu sekiz gecis ekonomisinin tamaminda kayitdisi ekonominin
kayitli ekonomiye oran1 artmistir. Artig oran1 Macaristan’da en diisiiktiir ve yiizde
2,1°dir. Ayn1 dénemde, Letonya’da sektoriin ekonomideki goreli agirligi yiizde 13,9
artmistir. Sekiz iilkenin artig ortalamasi ise yilizde 5,2 olmustur ve Polonya kayitdisiligi
yiizde 5,1’lik artigla ortalamaya yakin bir artis kaydetmistir.

3.5 AB Aday Ulkelerinde Gayri Resmi Boyutlar1 ve Gelisimi

17 Aralik 2004 Zirvesinde kararlastirildigina gore, AB, Hirvatistan ile iiyelik
miizakerelerine Mart 2005°te, Tiirkiye ile ise Ekim 2005°te baglayacaktir. Bulgaristan
ve Romanya ile Nisan 2005’te katilim anlagmasi imzalanacak ve reformlari
stirdiirmeleri halinde ise bu iki lilke 2007°de birlige tam {iye olacaklardir.

Tablo 3’te Bulgaristan Hirvatistan ve Romanya yer alirken Tiirkiye yer
almamaktadir. Bunun nedeni, Tiirkiye i¢in ayn1 metotlar kullanilarak ulasilan tahmin
rakamlarmin bulunmayisidir®. Daha once tartisildig: gibi, iilkeler arasi karsilastirmada
metotlar arasinda gegislilikten kaginmak daha anlamlidir. Tabloda yer alan tahmin
rakamlarina gore, Tiirkiye harig ii¢c aday tilkenin kayitdisi sektor ortalamalari, hem yeni
iye olan ve yukarida incelenen iilkelerin ortalamalarindan hem de bu ti¢ tilkenin
bulundugu bédlgenin (I¢ ve Dogu Avrupa) ortalamalarindan yiiksektir. Oyleyse, aday
tilkeler incelenen donem itibariyle kayitdisilik ile miicadele agisindan hem AB
tiyelerinden hem de bolge tilkelerinden (en azindan) birgogundan daha basarisiz
olmuslardir. Ug aday iilke arasinda ise Bulgaristan’in kayitdis1 sektdriin biiyiikliigii

acisindan birinci oldugu goriilmektedir.

¢ Tiirkiye’de kayitdisilik tahminleri igin bakimiz: Savasan (2003), Ogiing ve Y1ilmaz (2000), Yayla (1995),
Temel vd. (1994), Kasnakoglu (1993). Bunlardan Savasan (2003) DYMIMIC metoduna en yakin olan bir
metot olarak MIMIC metodunu uygulamistir. Ancak, tahminler 1970-1998 yillarini kapsadigindan yine
de tam bir karsilagtirma imkan1 vermemektedir.
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Tablo 3: AB Aday1 Ulkelerde Gayri Resmi Ekonomi Tahminleri ve Ulkelerin Tahminlere Gore

Siralar
Aday Fiziksel Girdi Metodu DYMIMIC Modeli isgiiciine
Ulkeler Katilma
Orani
1990-93 Sira 1994-95 Sira 1990-93 Sira 2000- Sira 1998-99 Sira
01

Bulgaristan 26,3 1 32,7 1 271 2 36,4 1 30,4 1
Hirvatistan 23,5 3 28,5 2 24,6 3 32,4 3 27,4 2
Romanya 26 2 28,3 3 27,3 1 33,4 2 24,3 3
Aday Ulke 25,26 29,8 26,3 34,1 27,37
Ort.
Yeni Uye 21,9 24,3 22,7 27,9 21,95
Ort.
ic ve Dogu 22,4 25,1 23,4 29,2 23,3
Avrupa Ort

Kaynak: Schneider, 2003, s 27. Tabloda, aday iilkelerden Tiirkiye yer almamaktadir.

Aday tilkeler, gayri resmilikle miicadelede s6z konusu donemde basarili

olamamuiglardir. Zira, her {i¢ iilkede de, hem fiziksel girdi metodu bulgularina hem de

DYMIMIC bulgularina gore kayitdisi sektor, resmi sektorden daha hizli biiyiimiistiir.

Fiziksel girdi metodu bulgularina gore, 1990-93 déneminden 1994-95 dénemine kadar,

Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya’da kayitdist sektoriin resmi sektore orani sirasiyla

yiizde 6,4, yiizde 5 ve yiizde 2,3 oranlarinda biiytimistir.

Sekil 3: AB Aday Ulkelerinde Gayri Resmi
Ekonomide % Degisme
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DYMIMIC bulgularina gore ise 1990-93 donemine gore, ayni iilkelerde kayitdisi

sektoriin resmi sektore orani sirastyla yiizde 9,3, ylizde 7,8 ve ylizde 6,1 oranlarinda
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artig gostererek 2000-01 doneminde yiizde 36,4, ylizde 32,4 ve ylizde 33,4’lere
ulagmistir.

AB’ye yeni iiye olan sekiz iilke ve I¢ ve Dogu Avrupa ortalamasina kiyasla ise aday
tilkelerdeki kayitdisilik artis1 daha yiiksek olmustur. DYMIMIC metoduna gore, aday
tilkelerde kayitdist sektdriin resmi sektore orani, 1990-93’ten 2000-01’e yiizde 10
artmisken ayn1 oran yeni iiyeler ve I¢ ve Dogu Avrupa igin sirasiyla 7,8 ve 5,8 olarak
gergeklesmistir.

4. GAYRI RESMi EKONOMI: NITEL DEGERLENDIRME

Ucgiincii boliimde, kayitdis: ekonominin hemen tiim AB iilkelerinde énemli
boyutlara ulastigi ve En azindan AB’ye yeni katilan iilkelerde ve aday iilkelerde belirgin
bir artig egilimine sahip oldugu tespit edildi. Ancak, AB iilkelerinde kayitdisilig
besleyen ana damarlarin tartisilmasi sektdrle miicadelenin yollarini gérme agisindan
daha 6nemlidir. Dahasi, kayitdisi sektoriin sagladig1 bazi avantajlarin fark edilmesi
miicadele yontemini bulmada yardimci olacaktir. Zira, kayitdis1 ekonomi legal ve illegal
bir ¢ok faaliyetten olugmaktadir. Sektor, toplumdaki belli kesimlerin en azindan
gecimlik kazang elde edebilecekleri yegane sektor olmakla, sektoriin minimize
edilmesine yonelik ekonomi politikalari agisindan hassasiyet gerektiren 6zellikleri de
barindirmaktadir.

4.1 Gayri Resmi Sektor ve Resmi Sektor Iliskisi

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gayri resmi ve resmi sektor farkli derecelerde
birbirleriyle baglantilidir. Bu baglanti, iki sektorden birinde elde edilen gelirin digerinde
harcanmasi (sakli ekonomi) yoluyla ve/ veya her iki sektorde birden istihdam edilen

isgiicli dolayisiyla (informal ekonomi) gergeklesmektedir.
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4.1.1 Gelirin Kaynag@ ve Harcandig1 Sektor Ayirimi

Kayitdist ve kayith sektorler arasinda gelir ve harcamalarda gegislilik, kayitdist
sektorle miicadelede bir takim sorunlara kaynaklik etmektedir. Kimi bulgulara gore
kayitdisi gelirin 6nemli bir boliimii gelir olustuktan hemen sonra kayith sektorde
harcanmaktadir. Avrupa Birligi {llkelerinden Avusturya ve Almanya’da yapilan
aragtirma sonuglarina gore kayitdisi gelirin tigte ikisi gibi biiylik bir boliimii kayith
sektorde harcanmaktadir (Schneider ve Enste, 2002). Fortin vd. (1997:2, 22)’nin
Kanada’da kayitdis1 sektor tizerinde yaptiklar aragtirma sonucuna gore, bu sektorde faal
olanlar kayitdis1 sektor mal ve hizmetlerine, kayitli sektorde faal olanlara kiyasla alt1 kat
daha fazla harcama yapmaktadirlar. Bu sonug, yazarlara gore, ‘ag’ ve ‘ayrilamazlik’
etkileri nedeniyledir. ‘Ag’ etkisi, kayitdis1 sektorde faal olan bireylerin bu sektor mal ve
hizmetlerin alicilar1 olarak daha az maliyete katlanmalari; ‘ayrilamazlik’ etkisi ise, bu
sektor mal ve hizmetlerine olan talebin bu sektéorde c¢alismadan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi anlamina kullanilmaktadir. Bir {i¢iincii etki ise ‘gelir’ etkisidir ve bu
etki sonucu, kayitdisi sektorde faal olan bireyler gelirlerinde olusan artistan
kaynaklanan ek gelirin bir boliimiinii resmi sektor mal ve hizmetleri i¢in harcayacaktir.
Ancak Fortin vd.’nde ilk iki etki baskindir, dolayisiyla kayitdis1 sektorden kayith
sektore akis sinirli olacaktir.

Yukaridaki aciklamalardan anlagilmaktadir ki, gayri resmi sektor ve resmi sektor
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis, etkilesimi az iki sektor degil, igige iki sektordiir.
Hatta, gelismekte olan {ilkelerde yari-kayitlilik iizerine organize olan irili ufakl
isletmeler 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik entegrasyon siirecinde basarili olmus bir
AB’de resmi ekonomiler arasindaki etkilesim yaninda gayri resmi ekonomik sektorler

arasinda da ya dogrudan yada resmi ekonomi dolayimindan etkilesim beklemenmelidir.
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4.1.2 informal Sektériin Karekteristik Ozellikleri:

Isgiiciiniin emegini, resmi sektdr yerine sosyal giivenlik sistemi ve devlet
diizenlemeleri disinda kalmasina ragmen informal sektorde arzetmesinin iki 6nemli
nedeni olabilir: Net (vergi ve diger yiikiimliiliikkler sonrasi) licretini artirmak ve informal
sektorlin daha az beceri gerektiren emek yapisi. Kayitli sektorde licretlerden alinan
vergiden kaginma kararmin isgiiclinii otomatik olarak informal sektdre ittigi gergegini,
Fortin vd. (1990) Kanada’da yaptiklari ampirik ¢calismayla tespit etmislerdir. Onlara
gore, tipik bir informal sektdr isgiicli piyasasi, yakalanma riskini azaltmak kii¢iik olmak
durumundadir. Diger yandan resmi garantilerden yoksunluk, informal sektér mal ve
hizmetlerinin resmi sektdr mal ve hizmetleri yerine ikame edilebilirligini azaltmaktadir.
Informal sektdrdeki gelirin gizlenmesi ¢abasi nedeniyle katlanilan maliyet (riisvet,
muhasebeciye ve mali miisavirlere 6denen licret vs.) ise gelir arttik¢a artacaktir. Bu
nedenlerden otlirti, onlara gore, informal sektérde marjinal gelir ¢calisma saatlerinin
azalan bir fonksiyonudur (Fortin vd., 1990: 2).

Fortin vd. (1990: 4-6)’nin Kanada {izerine yaptiklari arastirma sonuglarina gore
informal sektoriin sosyoekonomik karakteristikleri soylece siralanabilir:

(1) informal sektorde, daha c¢ok erkekler, gencler ve bekarlar faaliyet
gostermektedirler. Bu bulgu, informal sektoriin emek-yogun olmasi ve
saglik, is giivenligi tedbirlerinin yeterince olmayist g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir siirpriz degildir.

(i1) flging olan rakam ise, istatistiklere okulda veya issiz olarak yansiyan
bireylerin yaklasik % 28’i aslinda informal sektorde faal durumdadirlar. Bu
oran, informal sektoriin issizlik orani istatistiklerine etkisinin tipik bir

ornegidir.
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(111) Bir takim ayni veya nakdi yardim alanlarin ylizde 35’1 aslinda informal
sektorden gelir elde etmektedirler.

(iv) informal sektdrde faal olanlarin egitim diizeylerine gore siniflandiriimasi
sonucu, en yiiksek oranin lisans diizeyinde egitim almis olanlarin ¢ikmasi
bir diger ilging bulgudur. Ancak, yazarlar bunu arastirma alaninda egitimli
geng niifus yogunluguna baglamaktadirlar. Gelismekte olan ekonomilerde
ve Ozellikle devletin kiigiildiigii gec¢is ekonomilerinde benzeri bir durumun
oldugu tahmini yapilabilir.

(V) Informal sektdrde emek arzetme olasiligi resmi sektorde elde edilen kazang
ile ters orantilidir. Bu bulgu, alt gelir gruplarinin informal sektorii gelir
diizeylerini artrmak amaciyla kullandiklarin1 gostermektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde ve gegis ekonomilerinde bu bulgunun
tekrarlanmasi yiiksek olasiliktir.

(vi) informal ekonomide, insaat sektorii ve basta tamir olmak iizere hizmet
sektorii agirliklidir.

(vii)  Informal sektorde is tutan ancak resmi sektorde de calisanlar her iki
sektorde farkli is kollarinda bulunmaktadirlar.

(viii)  Calisma saatleri agisindan degerlendirildiginde ise, informal sektoriin daha
esnek oldugu gozlemlenmektedir. Informal sektérde yillik ¢alisma
saatlerinin varyansi resmi sektdrdeki varyansin ii¢ katidir.

Bu 6zelliklerin, AB {ilkelerinden &zellikle gelismislik diizeyi daha yiiksek olanlarda
Oonemli oranda tekrarlanacagmi spekiile etmek olasidir. AB  Olgeginde
degerlendirildiginde emek gociiniin informal ekonomi iizerindeki etkisi Onemlidir.
Emek, sermayeye gore daha az mobil olsa da ekonomik entegrasyonun dogal bir sonucu

olarak AB tilkeleri arasinda emek alisveriginin daha yiiksek olmasi kaginilmazdir. Simdi
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emek gocii ve informal ekonomi iliskisini AB iiyesi iilkelerden orneklerle irdelemeye
calisacagiz.
4.2 Gog ve Informal Ekonomi

Literatiirde kayitdisilik ve informallik genelde az gelismislik olgusu ile
irtibatlandirilmaktadir. Gelismis iilkelerde de kayitdisiligin 6nemli boyutlara ulastiginin
ve informalligin gecici degil kalici bir olgu oldugunun farkedilmesi ¢ok yeni degildir.
Gelismis llkelerde informallige neden olan degiskenler irdelenirken ise, legal yada
illegal, isgiici gocii ilk akla gelen degiskendir. AB gibi, ekonomik ve siyasi
entegrasyonda ¢ok onemli mesafeler almig bir birlikte go¢ ve informallik iligkisi daha
da sorgulanmaya deger bulunmaktadir. Nedensellik yonii konusundaki tartigma bir
tarafa, drnegin, Ispanya’nin AB disindan go¢ yoluyla aldig isgiiciiniin yiizde yetmis
besi gayri resmi sektorde ¢aligmaktadir (Sole vd., 1998).

Az gelismis llkelerden ve gecis ekonomilerinden AB iiyesi iilkelere go¢ edenlerin
kararlarinda etkin olan faktérler cok cesitlidir. Ornegin, Arnavutluk’tan italya’ya géciin
nedenleri inceleyen Kosic ve Fyllidou (2003) gore, go¢ veren iilkelerdeki
sosyoekonomik sartlar, go¢ edilen iilkede ig bulma imkani ve statiiniin legallesme
olasilig1 ve bir baska iilkeye goc i¢in koprii olma gibi bir ¢ok etmen goc¢ kararmi
etkilemektedir. Ancak, go¢ii doguran en Onemli nedenin ise kendileri ve ailelerinin
hayat standardini yiikseltme arzusu oldugu belirtilmektedir. Gog¢ veren iilkeye gore daha
fazla kazang sunan {ilke, gecici bir siire i¢in go¢ edenlerin gog ettikleri iilkede
planladiklarindan ¢ok daha uzun siire kalmalari sonucunu dogurmaktadir’.

Legal olsun, illegal olsun yabanci isgiiciiniin genelde yerli isgliciiniin iistlenmedigi

islerde calistiklar1 genel tespiti hemen tiim tlkeler i¢in gecerli oldugu gibi Avrupa

7 Agiktir ki, go¢ eden isgiiciiniin kendi tilkelerine geri dsnmemelerinin yada doniisii geciktirmelerinin
baska bir takim sosyolojik ve ailevi nedenleri de vardir. Ornegin, go¢ eden isgiiciiniin ‘ilk soku’
atlattiktan sonra iilkeye adapte olmalar1 veya ¢ocuklarinin ‘yeni’ iilkelerinde dogup biiylimeleri gibi
nedenler bu incelemenin kapsami digindadir.
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Birligi iilkelerinde de gecerlidir. Sole vd. (1998)’ne gore, AB disindan Ispanya’ya gelen
legal go¢gmenler su bes farkli aktivite alaninda goriilmektedirler: Ev i¢i hizmet, hotel ve
restoran enddistrisi, tarim, insaat ve perakende saticilik. Go¢men isgiiciiniin ylizde altmis
besi bu iskollarinda istihdam edilmektedir. Yazarlarin bulgularina gére, gdgmenlerden
cogu (% 80) bir kontrata sahip olmadiklar1 gibi, kendi sosyal giivenlik primlerini
tamamen kendilerinin karsilamasi da ¢ok yaygin bir tarz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir diger bulgu ise illegal gdg¢menlerin ‘istenmeyen isler’ i¢in ucuz isgiicii olarak
kullamildiklaridir. Illegal gd¢menler informal sektdrde legal statii sahipleri tarafindan
veya yerli isgiicii tarafindan doldurulmayan islerde calistiktan sonra legallestirme
yasalar1 ile yasal statii kazanmaktadirlar. Ispanyol iscilerin oranmin bazi sektorlerde
(0rnegin, ev ic¢i hizmeti) azalma egiliminde olmasi ise go¢menlerin bu iilkede en
azindan bazi sektdrlerde belli bir boslugu doldurdugunu gostermektedir.

AB eski iiyeleri i¢inde (tablo 1), kayitdist sektoriin biiyiikliigiine gore yapilan
siralamada ikinci siray1 alan Italya’da informallik ve isgiicii gogii iliskisine ayna tutacak
laboratuvarlardan biridir. Toplam niifusun yaklagik yiizde 2’sinin yabancilarin
olusturdugu Italya i¢in Reyneri (1998:2)’de sunulan rakamlar ilgingtir: Buna gore,
1970’lerin ortalarindan itibaren ortalama her yi1l yiiz bin kisi Italya’ya go¢ etmistir ve bu
dalga 1990’larin basina kadar devam etmistir. 1986 yilinda getirilen bir legallestirme
yasasinda, bagvuru sahiplerinin informal sektorde galisiyor olmasi ve igverenin ig¢isini
legallestirme arzusunda olmasi sart1 getirilmisti. Ancak, is arayanlara da basvuru hakki
tantyan bu yasa ile yaklasik yiiz yirmi bin kisinin statlisii legallestirildi ve bu yasa
doneminde bagvuranlardan sadece yaklasik yiizde kirk besi is sozlesmesine sahipti.
1990°daki ikinci bir legallestirme yasasinda, basvuranlarm 1989’dan once italya’da
yasamis olmasi yeterli goriildii. Legallestirilen 220 bin kisiden yirmi bir bini bir iicret

karsilig1 calisanlar, on ii¢ bini serbest meslek erbabi olustururken geriye kalan yaklasik
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yliz seksen bini is arayanlar statiisiinde idi. Rakamlar gostermektedir ki, legal isglicii
gogii Italyan informal ekonomisinde bir siginak bulmaktadir. Illegal géc edenler (illegal
statiide lilkeye go¢ edenler veya legal yollarla girdikleri halde statiileri disinda faaliyet
gosterenler- O0rnegin, 6grenci yada turist vizesi ile calisanlar) genelde ev hizmetgisi,
seyyar satici, mevsimlik is¢i (genelde tarim sektorii) ve biiyiik sehirlerde beceri
gerektirmeyen islerde ve insaat sektoriinde informal sektoriin bir pargasi olarak faaliyet
gostermektedirler.

Yukarida 6zetlenen rakamlar, informal ekonomide yabanci isgiicliniin 6nemli bir yer
tuttugunu ortaya koymaktadir. Ancak, isgiicii gogii ile infomal sektor arasinda var
oldugu kesin olan bu (yiiksek) korelasyon, nedensellik yonii tespit edilmemis bir bagin
isareti olmaktan oteye gitmemektedir. Iste, Sassen (1993) isgiicii gocii ile informal
ekonomi arasinda bir korelasyon oldugunu kabul etmekle beraber nedensellik iliskisini
farklt kurmaktadir. Ona gore, informallik gelismis kapitalist ekonomilerin sistemik
karekteristik Ozelliklerinin bir sonucudur. Dolayisiyla, gelismis iilkelerdeki informal
sektorti, bu llkelere go¢ eden iiglincii diinya iilkeleri mensuplarinin kendi iilkelerinde
asina olduklar1 ge¢imlik informal faaliyetleri yeni yerlesim yerlerine tagimalarinin bir
sonucu olarak gérmemektedir. Ugiincii Diinya’dan go¢ edenler, bu sektoriin sundugu
imkanlardan faydalanma egilimini sergilemektedirler; ancak, bu sektorii onlarin
yarattigini sOylemek giictiir.

Sassen gelismis tlilkelerde gozlemlenen informallesme siirecini, sanayi temelli
ekonomik yapilanmanin yerini hizmet temelli bir ekonomik yapilanmanin almaya
baslamasimin bir sonucu olarak gormektedir. Ona gore, gelir esitsizliginin artmasi ve
buna paralel olarak alt gelir gruplar ile st gelir gruplarinin tiiketim aligkanliklarindaki
yapisal degisim, alt gelir gruplari tarafindan talep edilen mallarin ve hizmetlerin ancak

informal ekonomi tarafindan tiretilmesi sonucunu getirmistir. Diger yandan, bir ¢cok mal
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ve hizmetin Ureticilerinin kentsel alanlarda rekabet sanslarimi (reklam giderleri, is¢ilik
ve diger bir takim yardimci hizmetlerdeki yiliksek fiyatlar1 karsilayamama nedeniyle)
yitirmelerini gdstermektedir. Dolayisiyla, metropolitan kentlerde goriilen informal
aktiviteler Uciincii Diinya’dan ithal edilmis degildir; bizzat gelismis iilkelerde goriilen
gelir dagilimindaki ugurumun biiytimesinin ve kiigiik isletmelerin rekabet sanslarini
yitirmelerinin bir sonucudur.

Zlolniski (1994), Sassen’in yabanci iggiiciine bictigi pasif role itiraz ederek, Silikon
Vadi orneginden hareketle, gogmenlerin yeniden yapilanma donemlerinde degisime
yaratict bir sekilde yamit verdiklerini savunmaktadir ve ozellikle hizmet sektorii ve
perakende saticilik sektorlerinin degisiminde oynadiklari role dikket ¢ekmektedir. Ona
gore, biiyiik teknoloji firmalarinin hizmet sektoriinii tageron firmalara devretmeleri ile
hizmet sektoriindeki yabanci isgiicli agirligi artmigtir. Zlolniski’de, gdgmen isgiiciinde
gozlemlenen gelir kaybinin ana nedeni, bu kesimin iste bu diisiik {icretli, informal
tageronluk islerini daha ¢ok yiiklenmeleridir. Aslinda, burada Sassen’e giiglii bir
itirazdan ziyade, O’nun modernizasyon, gelir ugurumu ve informallik arasinda kurdugu
dongiide, gogmenlerin aktif roliine daha fazla vurgu yaptigindan bahsetmek daha dogru
olacaktir.

Reyneri (1998)’de, Italya igin belli oranda Sassen’in tezini paylasmaktadir. Ona
gore, Italya informal ekonomisi yabanci isgiiciiniin yarattigi bir fenomen degildir.
Ancak, yabanci isgiiclinlin bu sektorde is kabul etme egiliminin yiiksekligi sektoriin
devamliligina yardimci olmustur. Bu goriisiin - AB iilkelerinin tamami igin
genellestirilmesi miimkiindiir. Aksi halde, yabancilarin ve yabanci isgiiciiniin kendi
aralarinda bir isgiicii piyasasi olusturduklari ve bu piyasanin ‘yerli’ ve resmi piyasa ile
baglantisinin olmadigi kabul edilmis olur. Agiktir ki, boyle bir yapilanma hi¢ bir AB

tilkesi i¢in s0z konusu degildir.
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Yukaridaki tartismay1 kisaca 6zetleyecek olursak su noktalar 6n plana ¢ikmaktadir:
AB iilkelerinde, informal ekonomide yabanci isgiiciiniin agirligi goéz ardi edilemeyecek
kadar biiyiiktiir. Dolayisiyla, isgiicii go¢ii ve informallik arasinda bir bag kurmak
miimkiindiir. Ancak, gocli informal sektoriin yaraticisi olarak gormekten ¢ok, zaten
varolan ve kesimler arasi gelir ugurumu, globalizasyon ve degisen sektorel yeniden
yapilanma cabalar1 yiliziinden artan informal sektdre ek bir itici giic olarak gomek daha
dogru goziikmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi, Mayis 2004 itibariyle iiye sayis1 yirmi bese ¢ikan ve ekonomik ve
siyasi entegrasyonda tarihin en 6nemli basarisini saglayan bir birliktir. Genisleme siireci
halen devam etmektedir ve 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya ile orta vadede iiye
sayisini yirmi yediye ¢ikaracaktir. AB’ye Mayis 2004°te iiye olan 10 yeni liyeden Kibris
ve Malta disinda kalanlar eski Dogu Bloku iilkeleridir. Bu iilkelerin sosyal ve siyasal
yapilari farkl bir siyasal kiiltiiriin izlerini tasimaktadir. Ekonomik entegrasyonun
gerektirdigi yapisal degisimin gerekli hizda gergeklestirilememesi riski genisleme
stirecinin sikintiya girmesine neden olabilecektir.

Bu ¢alismada, AB iilkelerindeki gayri resmi ekonominin izleri siiriillmeye
calisilmigtir. AB’deki kayitdisi sektorii incelerken, iilkeler arasindaki gelismislik
farklariin ve sosyoekonomik farkliliklarin kaba bir gostergesi olarak, iilkeler AB’ye
tiyelikleri esasina dayanarak {li¢ gruba ayrilmigtir: Eski liyeler, yeni tiyeler ve aday
tilkeler. Boylece, kayitdisi ekonomi gibi tanimi iizerinde anlasilamayan; 6l¢timii, deyim
yerindeyse, el yordami ile yapilan ve fakat varlig1 da siipheye yer birakmayacak kadar
acik olan bir fenomeni incelerken amag disi genellemeler ve yanlis kiyaslamalardan

kaginilmustir.
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Tespitlerden ilki, gayri resmi sektoriin resmi sektore oraninin AB iilkelerinin
tamaminda biiylik oldugudur. AB eski {iyeleri i¢in bu biiyiikliik 2000-01 yilinda
ortalama yiizde 18’e ulagmistir. Bu oran, yeni sekiz iiye i¢in yiizde 28’¢ ve (Tiirkiye
harig) aday iilkeler i¢in yaklasik yiizde 34’¢ yiikselmistir. ikinci tespit, AB genelinde
gayri resmi ekonominin donem basina gore dnemli sigrama kaydettigidir. Donem basina
(1989-90) gore, ortalamalar sirastyla yaklasik olarak yiizde 4,5; yiizde 5 ve yiizde 6
artmistir. Donem ortasina (1997-98) gore ise AB eski iiyeleri gayri resmiliginde yiizde
yarimdan daha az bir diislis gerceklesmistir. Bunun bir azalis tendinin baglangici olup
olmadig1 ¢ok acik degilse de en azindan ilk onbes liyede gayri resmi ekonominin en
azindan resmi ekonomiye kiyasla oransal biiylimesinin durdugunun bir gostergesi
olarak almak miimkiindiir. Son biiylik genislemeden sonraki gelismeler gozlenerek,
genisleme siirecinin kayitdisiliga etkisini gérmek miimkiin olacaktir. Ozellikle, yeni ve
eski liyelerde informal isgiiciiniin gelisimi izlenebilirse, genisleme siirecinin bu sektor
acisindan her iki grup iiyeye getirileri degerlendirilebilecektir.

Kayitdis1 ekonominin boyutlarinin karsilagtirilmasinin ardindan sektoriin
dinamiklerine ve bu dinamiklerin her bir grup iilke i¢in ifade ettikleri agirliga niifuz
edebilme amaciyla dordiincii boliimde nitel bir degerlendirme yapilmustir. Siiphesiz,
kayitdis1 sektorii besleyen dinamikleri iilke bazinda incelemek daha ufuk agici olur.
Ancak, elde edilen tahmin rakamlari icinden s6z konusu sektoriin paylarinin
ayrilamadigi dikkate alinirsa, boyle bir ¢aba asir1 spekiilatif sonuglara ulagmay1
beraberinde getireceginden yersiz ve amag dis1 bulunmustur.

Dordiincii boliimde son olarak informal ekonomi ve isgiicii gocii iliskisine
deginilmistir. Gayri resmi sektoriin biiyiikliigli agisindan ilk siralart alan bir kag tilke
0zelinden hareketle yapilan tespitlerden en 6nemlisi, eski iiyelerde gozlemlenen isgiicii

gocii ile sektor arasinda iligkinin varliginin, birincinin ikinciye kaynaklik ettigi bir
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nedensellik iligkisi olarak algilanmamasi gerektigidir. Birlik i¢erisinde geligsmislik
farklarinin zamanla azaltilmasi ile, AB iilkeleri arasinda isgiicii akisi
yavaglayacaktir. Ancak, birlik disindan gé¢ devam edecektir. AB’nin isgiicli agigini
karsilamak i¢in goge ihtiyact vardir; ancak, cogunlukla legal yada illegal go¢ bu
ihtiyacin oldugu sektorlerde ve istenilen nitelikte olmamaktadir. Vasifsiz isgiicii ise,

kendine ancak informal sektdrde bir yer edinebilmektedir.
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